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INTRODUCAO

Eo Organon, sem duvida, a obra introdutéria de Aristételes, o exérdio do “Corpus
aristotelicum’, e inicia-se ela por esta, que ora apresentamos, “Das Categorias”, cuja tradugao
procedemos, e em que os comentdrios as passagens principais estao calcados nas obras dos
mais conspicuos comentaristas.

Nio seguimos aqui a inqualificdvel intencao de apenas citar gregos do periodo de
decadéncia e comentaristas modernos, deixando de lado os grandes escoldsticos, cujos comen-
tdrios sao sem ddvida superiores aos da maioria dos outros comentaristas. Ao tomarmos, por
exemplo, a edigao das obras de Aristételes, efetuada pela Universidade de Oxford, sob a dire-
¢ao, e principais comentdrios, de David Ross, notamos que nao cita nenhuma vez, na andlise
dos Analiticos, nem a Tomds de Aquino, nem a Fonseca, nem a Suarez, nem a Jodo de Sio
Tomds, nem a Pefiafiel, nem a Baltazar Teles, nem a Baltazar Alvares, nem aos conimbricen-
ses, nem aos salmaticenses, nem a Capreolo, nem ao Ferrariense, para citarmos apenas alguns.
E [por qué]? Porque tais obras sao desprezadas? Acaso outros superaram os trabalhos reali-
zados por tao conspicuos comentaristas? Acaso um Fitzgerald, ou outro qualquer, merecerd
maior destaque que aqueles que realizaram obra de vulto e de profunda andlise? Absoluta-
mente nao! Serd [porque] Ross desconhece tais trabalhos? Presumivelmente sim. Admitire-
mos apenas essa presungao, pois nao desejamos fazer afirmagdes outras nas quais poderfamos
atribuir inten¢des inconfessdveis. Contudo, ndo é de modo algum perdodvel que assim pro-
ceda ele.

N6s [compendiaremos], aqui, os comentdrios de ambos os lados; ou melhor, de todos
os lados, e o leitor terd oportunidade de verificar nao s6 onde hd os melhores trabalhos, como
também damos uma sintese das grandes contribuigdes que os escoldsticos apresentaram 4 obra
aristotélica, com as demonstragdes que se tornarem necessdrias.

TEMA DA OBRA

Examina esta obra as caregorias (kathegoriai), no latim praedicamentum. Sao “as
séries ou coordenagdes dos predicamentos superiores e inferiores em quaisquer género e
classe”, o que constitui, como nos mostra Caietanus, as operagoes 16gicas. Nesta obra, Aris-
t6teles examina os géneros supremos, que sao os predicamentos, deixando as outras partes da
Légica para os livros seguintes, como veremos oportunamente.

DIVISAO DA OBRA

O livro “Das Categorias” divide-se em trés partes.



A primeira é a que examina os ante-predicamentos, e compde-se de quatro capitulos,
[nos quais] estuda os preAmbulos e os pré-requisitos necessdrios para a razao do ente predica-
mental e para a sua coordenag¢do nos seus géneros, pois os géneros supremos contém, acima
de si, apenas os andlogos e os equivocos, e abaixo de si apenas os univocos, considerando,
comparativamente, um predicamento a outro, se s20 denominativos, bem como a coordena-
¢do dos requisitos dos predicamentos.

A segunda parte trata dos Predicamentos, do capitulo quinto ao nono, [nos quais]
examina os dez predicamentos (categorias), aos quais se reduzem, genericamente, todos os

entes criados.

Na rerceira parte, examina os postpredicamentos, que sio a oposicao, a prioridade, o
simultineo, a mogao, e o habere (hébito), os quais sao propriedades de todos ou de muitos

predicamentos, propriedades comuns quase.

TERMINOLOGIA

Para melhor inteligéncia da matéria, mantemos nao s6 a terminologia grega como a

latina, facilitando, assim, ao leitor fazer paralelos.

MARIO FERREIRA DOS SANTOS



SUMULA DO CAPITULO 1

Este capitulo oferece trés definigoes. A primeira é a dos equivocos, a segunda, a dos
univocos, e a terceira, a dos denominativos.

CAPITULO 1 (Das Categorias)

Predicamenta = predicamentos!

Equivocos (homénimos), univocos (sindnimos) e denominativos (parénimos) 2

<lal> Chamam-se equivocas (homonyma)? as coisas que de comum sé tém o nome,
enquanto a nogao designada por esse nome ¢ diversa. Assim, tanto um homem real como um
homem em pintura podem ser chamados “animal”. Essas duas coisas nao tém, na verdade,
em comum, senao o nome, enquanto a nogao* designada pelo nome ¢ diferente, (sio empre-
gadas equivocamente). <5> Se se desejar saber em que realiza cada uma delas a esséncia de
animal’®, é uma defini¢do prdpria a uma e outra que se deverd dar.

Por outro lado, univoco® diz-se do que tem a0 mesmo tempo comunidade de nome
e identidade de nogao. Por exemplo, um homem e um boi sio ambos “animais”; com efeito,
nao somente o0 homem e o boi sao chamados pelo nome <70> comum de animal, mas sua
defini¢do é a mesma, pois se desejarmos saber qual ¢ a defini¢ao de cada um deles, em que
cada um deles realiza a esséncia de animal, ento a defini¢o, que se deverd dar, é a mesma.

! Damos entre chaves os termos correspondentes nos diversos idiomas, ora em grego, ora em latim, ora em
portugués. O leitor inteligente logo os perceberd. Queremos salientar, também, que nio fazem eles parte do
texto original, salvo os gregos. Categoria, no latim, é cathegoria e também praedicamentum, pl. praedicamenta,
em grego Kathegoria.

2 Homénimo = equivoco; sindnimo = univoco; par6nimo = denominativo.

3 Homényma, em grego, significa as coisas equivocas (homo6nimas), que sio aquelas que t¢ém em comum o
nome, nio, porém, a nogdo. Assim, cZo, que pode referir-se a0 animal e 4 constelagio.

4 Logos ¢é lei, é principio, é nogdo, € discurso, é razio. Aqui traduzimos por nog¢io, que indica o que se nota
intencionalmente de uma coisa, o que representamos da coisa. Logos refere-se, também, ao que ¢ a coisa cogi-
tada, nio enquanto ¢ cogitada, mas o que ¢ em si.

> to... einai, com um nome no dativo (o a coisa ser, o ser que ¢ atribufdo 2 coisa), significa a quididade, a
esséncia da coisa (anotagio de Waitz, I, 271, cit. por Tricot).

¢ Univoco (synénimon opde-se a homénymon) diz-se dos nomes, ou conceitos que sdo idénticos em natureza
e em nome.



Por fim, chamam-se denominativas’, as coisas que, diferindo uma da outra pela ter-
minagao, recebem seu nome de algum outro nome; </5> assim, da palavra gramatica vem
gramdtico, e de coragem, corajoso.

7 Denominativas (parényma) sio as coisas que diferem da outra pelo “caso”, termina¢do, como exemplifica
Aristdteles, mas que tém um sentido intermédio entre os homdnimos e os sinénimos.



SUMULA DO CAPITULO 2

Este capitulo contém duas partes.

A primeira parte apresenta duas divisoes e a segunda, uma definicao.

A primeira divisio trata dos COMPLEXOS e dos INCOMPLEXOS?. A segunda

divisdo trata das coisas predicamentais, segundo quatro classificagoes.

Na segunda parte, trata Aristételes da defini¢ao do que existe no SUBJECTUM.

CAPITULO 2 (Das diferentes expressoes)

Entre as expressoes, umas sao simples e outras compostas. Como exemplos da pri-

meira, temos: homem, boi, corre, vencedor. Como exemplos das dltimas, temos: “O homem
» <« ’ »
corre”, “O homem ¢ vencedor”.

<20> Entre os seres, uns sao afirmados de um sujeito, nao estando nunca presentes
no sujeito’, por exemplo, “homem” ¢ afirmado de um sujeito; ou seja, de um determinado
homem, mas nio estd em nenhum sujeito. Outros!? estao num sujeito, contudo nio sio afir-
mados de nenhum sujeito (por estar num sujeito'!, entendo o que, nio se encontrando em
um sujeito como sua parte, nao pode ser separado do em que <25> ele estd); por exemplo,
uma certa ciéncia gramatical existe num sujeito; ou seja, na alma, mas nio ¢ ela afirmada de
nenhum sujeito; e uma certa brancura existe num sujeito, ou seja, no corpo (pois toda cor
estd num corpo) e, contudo, nio ¢é ela afirmada de nenhum sujeito.

Outros seres'? sao ao mesmo tempo afirmados </b/> de um sujeito e estdo num
sujeito: por exemplo, a Ciéncia estd num sujeito, ou seja, na alma, e ela ¢ também afirmada
de um sujeito, a gramdtica.

8 Sobre a complexidade e a incomplexidade dos conceitos vejam-se os comentdrios a este capitulo.

% O universal, como forma, ¢ a substincia segunda (ousia deutera). Nao estd num sujeito, pois ndo é um aci-
dente, cujo ser consiste em ser-em-outro (inesse), j& que é uma substincia, que se predica de um sujeito (Aipo-
keimenon), na qualidade de universal. O sujeito é o substrato, e tanto pode ser a forma como a matéria, ou o
conjunto dos dois, to synolon.

100 acidente particular estd num sujeito na sua qualidade de acidente. Contudo, nio ¢é predicado de um sujeito
porque o predicado é necessariamente geral e aquele ¢ particular. Assim, exemplifica-se: tal ciéncia particular,
tal brancura.

I Aristételes define o acidente pelas seguintes notas: 1) estar em um sujeito (inesse); 2) nio ser apenas uma
parte do todo, como o sdo, por exemplo, a alma ou a mio; 3) estar inherente no sujeito e nio poder existir sem
ele. Assim uma cor nio pode existir sem o corpo.

12O acidente universal, como a Ciéncia, por exemplo, estd num sujeito, do qual ¢ um acidente. Este acidente ¢
um predicado do sujeito, por ser universal.



Outros seres, afinal'?, no estdo num sujeito, nem sao afirmados de um sujeito, por
exemplo <5> este homem, este cavalo, pois nenhum ser dessa natureza estd num sujeito, nem
¢ afirmado de um sujeito.

E falando de modo mais geral, os individuos, e o que é numericamente um nunca sao

afirmados de um sujeito'; para alguns'®, porém, nada impede que estejam num sujeito, pois

uma certa ciéncia gramatical estd em um sujeito [mas ndo ¢ afirmada de nenhum sujeito]'°.

13 Temos, aqui, a substincia individual (rode 1), que ¢ a substAncia primeira (a matéria), que nio estd num
sujeito, porque nio ¢ acidente, mas, sim, substdncia, nem ¢ predicado de um sujeito, porque ¢ individual.

14 Por ser individual, a substincia primeira nunca é predicado de um sujeito.
15 Os acidentes particulares.

16 As palavras entre chaves estdo suprimidas em algumas edigoes.
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SUMULA DO CAPITULO 3

Oferece este capitulo DUAS REGRAS que servem para conhecer sob vdrios aspectos
os predicamentos.

Essas regras sa0 expostas no texto.

CAPITULO 3 (O predicado do predicado - Géneros e espécies)

3

<10> Quando uma coisa ¢ atribuida a uma outra como a seu sujeito, tudo o que ¢
afirmado do predicado deverd ser também afirmado do sujeito: por exemplo, “homem” ¢é
atribuido a0 homem individual, e, por outro lado, “animal” ¢ atribuido a homem; portanto,
a0 “homem” individual se deverd atribuir também “animal”, pois 0 <75>homem individual
¢ a0 mesmo tempo “homem” e “animal”.

Se os géneros sao diferentes!’, e nao subordinados uns aos outros, suas diferengas
serao especificamente outras. Tomemos [0 género] animal e ciéncia; “pedestre” e “bipede”,
“alado” e “aqudtico” sdo diferengas de animal. Ora, nenhuma dessas diferengas é uma dife-
renga para ciéncia, pois uma ciéncia nio se diferencia de outra <20> ciéncia pelo fato de ser

“bipede”.

Por outro lado, nos géneros subordinados uns aos outros, nada impede que as suas
diferencas sejam as mesmas, pois os géneros mais elevados sao predicados dos géneros menos
elevados, de maneira que todas as diferengas do predicado serao também diferencas dos su-
jeitos.

170 género foi devidamente examinado no “/sagoge”, de Porfirio (edi¢do desta casa).
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SUMULA DO CAPITULO 4

Oferece AristSteles neste capitulo a divisao dos predicamentos em dez géneros supre-
mos.
Demonstra que essas VOZES dos predicamentos sdo simples (incomplexas) e nao

complexas.

CAPITULO 4 (Das Categorias)

<25> As expressoes sem nenhuma ligacio significam!® a substincia, a quantidade, a
qualidade, a relagao, o lugar, o tempo, a posi¢ao, a posse (habitum), a agao, a afec¢ao (paixao).

E substincia para dizé-lo numa palavra, por exemplo, homem, cavalo; quantidade,
por exemplo, <2Zal> comprido-de-dois-covados, comprido-de-trés-cévados; qualidade,
branco, gramdtico; relagzo, duplo, metade, maior; Jugar, no Liceu, no Férum; tempo, ontem,
no ano passado; posigio: estd deitado, estd de pé; posse [habitus): é calgado, é armado; agdo:

corta, queima; afecgio (paixao): cortado, queimado.

<5>Nenhum desses termos em si mesmo e por si mesmo nem afirma nem nega nada;
¢ somente pela ligacio desses termos entre si que se produz a afirmagio ou a nega¢ao. Com
efeito, toda afirmagio e toda negacio ¢, assim parece!”, verdadeira ou falsa, enquanto que,
para as expressdes sem nenhuma ligagao, nao hd <70> nem verdadeiro nem falso: por exem-

l ((h » <« » <« » « 7 »
plo, “homem”, “branco”, “corre”, “é vencedor”.

18 As categorias também foram estudadas no “Isagoge”, onde também apresentamos as justificagbes respectivas.
Nos comentdrios, reunimos as razoes desta classificagio aristotélica, que nio se funda apenas em razdes grama-
ticais, como alguns comentaristas afirmam.

19 Segundo a opinido (doxa) comum.
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COMENTARIOS AOS CAPITULOS 1,2,3 e 4

ANALISE GERAL DOS ANTE-PREDICAMENTOS

Chamam os 16gicos de ante-predicamentos os preAmbulos e os pré-requisitos para
ordenar os predicamentos, propostos por Aristdteles. Classificam, assim, em quatro ordens.
A primeira divisio consiste em univocos, equivocos, :zna’]ogos e denominativos. Chama-se
univoca a predicagio, quando a razao total é absolutamente a mesma; equivoca, quando as
razdes sao totalmente diversas; andlogas, quando parte é a mesma, e parte ¢ diversa; denomi-
nativos, [quando derivadas] do abstrato, assim o branco da brancura.

O que predicamos de um é o nome apenas, ou alguma coisa decorrente do nome. Se
o que se predica [se faz] apenas pelo nome, e nio pela conceituagio, temos o equivoco, e, no
segundo, temos a predicagdo univoca.

Assim, no primeiro caso, 2o pode significar a pega de uma arma, ou ainda, o animal,
e predicado para ambos ¢é predicado equivocamente, e animal, predicado de homem e de
cavalo, ¢ predicado univocamente. Quando se predica sauddvel do remédio e do homem,
predica-se analogamente, porque remédio e homem sao diversos, porque pertencem a géneros
diferentes, mas a sanidade é uma, e refere-se 2 mesma. A analogia pode ser: a) segundo o ser,
e ndo segundo a inten¢ao; b) segundo a inten¢ao apenas, e nio segundo o ser; ¢) segundo o
ser e segundo a intengao.

Esta dltima constitui a predica¢io analégica propriamente. Um termo ¢ univoco,
quando o nome e a razdo total s30 os mesmos; assim o nome animal, univocamente, predica-
se de ledo e de homem, nao somente porque o nome animal convém a ambos, mas, também,
porque a sua defini¢do essencial é a mesma, jd que tanto homem como ledo s3o animais. Ao
estudarmos os termos, as ideias e os conceitos, vimos que [pode haver] termos equivocos,
nio, porém, conceitos equivocos, porque se os termos, quando equivocos, sio 0s mesmos, 0s
conceitos, que eles significam, sao diversos. Assim, hd termos equivocos, nao, porém, con-
ceitos equivocos. Os conceitos sé podem ser univocos ou andlogos. J4 vimos acima que hd
trés modos de ser dos conceitos andlogos.

A. No primeiro tipo, nao sao propriamente andlogos, porque hd univocidade segundo o
ser, pois referem-se 2 mesma razio de ser; no segundo e no terceiro, temos, propria-
mente, a analogia.

B. Os predicados devem ser analisados quanto a sua complexidade e incomplexidade in
re et in voce (como passaremos a examinar).

C. Examinem-se os predicamentos que estdo no sujeito, ou que se dizem do sujeito.

Quatro sio as combinagoes:
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Os que se dizem do sujeito, mas que ndo estdo no sujeito (a substincia universal,
a substincia segunda);

Os que estdo no sujeito, mas nao se dizem do sujeito (acidentes singulares, como
branco);

Os que nio se dizem do sujeito, nem estao no sujeito (substincias singulares,
como este homem, como a substincia primeira, a matéria);

Os que se dizem do sujeito e que estdo no sujeito (acidentes universais, como
ciéncia, que estd no homem enquanto ele ¢ sujeito, e se diz desta ou daquela ci-
éncia).

Esta divisao dos predicamentos é feita por Aristételes. Quatro sdo as regras dos ante—

predicamentos:

1.

E predicado per se o que ¢ predicado segundo a prépria razao, e o que nio ¢
predicado segundo a prépria razao, nio se predica perse. Assim, o que se predica
do género, predica-se da espécie, mas nem tudo o que se predica da espécie [se
predica] do género (como, por ex., a diferenga). Sao comuns as falicias de aci-
dente, como a predicagio per accidens, quando considerada como per se.

Uma coisa difere de outra coisa, quando a razio de uma nio ¢ a razdo da outra.

Quando se predica algo de algum sujeito, o que se diz do predicado [se diz] do

sujeito.

Nos géneros nao subalternados, as diferencas essenciais nao sao as mesmas.

RAZOES DOS ANTE-PREDICAMENTOS

A primeira razdo dos ante-predicamentos consiste em serem eles considerados se-

gundo triplice aspecto.

Primeiro, o daqueles predicados que estao acima de todo predicamento: os andlogos

€ 0s equivocos.

Segundo, o daqueles que se coordenam no mesmo predicamento: os univocos.

Terceiro, o daqueles que estdo num predicamento em relagao aos que estao em outro,

os denominativos.

Deve-se, ainda, considerar a conveniéncia e a inconveniéncia nos nomes, pois o légico

nao trata das coisas senao enquanto sao explicadas pelos nomes e pelos conceitos.

Os andlogos e os equivocos nao estao acima dos predicamentos em algo que seja uni-

VvocCo.



14

A razdo dos segundos ante-predicamentos consiste em serem coordenagdes das coisas
simples, nao das complexas. As coisas simples tém, uma tnica defini¢ao e quididade. Sé ¢
um ente simpliciter (simplesmente ente) aquele que tem unidade e quididade na esséncia.
Essa a razao (logos) da distingao dos complexos e dos incomplexos, como ante-predicamen-
t0s.

A razio do terceiro ante-predicamento consiste no [estar] ou nio no sujeito, no se
[atribuir] intencionalmente ou nio ao sujeito, cujas quatro combinagdes sao citadas por Aris-
tételes. O que se predica de um sujeito ¢ algo real, que inhere [nele] ou algo que dele se diz,
como algo que apenas intencionalmente atribuimos ao sujeito. Neste terceiro ante-predica-
mento, distingue Aristételes um duplo género de entes; ou seja, a substincia e o acidente, e
um duplo género das intengdes, a universalidade e a singularidade, o que conduz a formagao
dessas coordenagoes dos predicamentos acidentais e da substincia, segundo a singularidade e
a universalidade.

A razao do quarto ante-predicamento consiste em ser necessdrio conhecer, na coor-
denacao dos predicamentos, nao sé a conexao deles, que se colocam em linha reta, que per-
tence a colocagio reta do predicamento, como também a conexio ou separagio deles, que se
colocam de lado enquanto diferenga. Duas regras surgem aqui.

O que se predica essencialmente de um superior predica-se de seus inferiores (natu-
ralmente subordinados). O que se predica do sul-americano, predica-se do brasileiro. E
imprescindivel que o inferior esteja coordenado, portanto, em linha direta ao superior.

Os géneros, que nio estdo subordinados, nio possuem as mesmas diferengas.
Quando estao subordinados, as diferencas sao as mesmas. Os géneros subalternados ou se
poéem um sob o outro, ou sob um terceiro, como animal e planta, que se subordinam a vi-
vente.

Possuem os géneros em poténcia diferengas, pelas quais se dividem em suas espécies.
Contudo, é mister nunca confundir as diferencas constitutivas [com as] diferencas acidentais.
Assim, bipede e quadripede sio diferengas acidentais, mas corpdreo e incorpdreo sio dife-
rengas constitutivas.

DOS EQUIVOCOS

Define Arist6teles como equivocos (homonymd) as coisas que se tém em comum o0
nome, contudo a razao designada por esse nome ¢ diversa. Assim animal ¢ tanto um homem
real como um homem pintado, numa pintura.

A defini¢do, porém, de AristSteles refere-se aos equivocos equivocados, tanto que os
trata no plural. Quanto ao equivoco equivocante é mister atender para o que segue: a equi-
vocagao dd-se no nome, nio no conceito, pois nao hd conceitos equivocos, mas apenas uni-
vocos ou andlogos. O conceito equivoco seria outro que outro; outro conceito, portanto.
H4, sim, nomes equivocos, quando o nome é o mesmo e a razdo [a qual] intencionalmente
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se refere ¢ outra, distinta. H4, assim, termos verbais equivocos, nio conceitos equivocos; hd
equivocidade in vocé nao in ratione. Note-se que AristSteles no diz que vox é equivoca mas
nomen. Portanto, a equivocidade est4 na razao do nome, enquanto nome. Mas o nome equi-
voco ¢ o que tem muitas significages.

Tanto os andlogos como os equivocos, quando tomados em seu significado, o que
deles se predica lhes é proporcionado. Assim “o ledo corre” é proporcionado ao ledo animal
real, mas “o leao que hd em nés corre” seria inadequado.

Assim o predicado ¢ adequado e verdadeiro segundo é tomado o nome equivoco ou
andlogo, o que ¢ ficil perceber-se.

DOS ANALOGOS

A maneira mais comum de entender a analogia é a de um medium entre a univocidade
e a equivocidade. Para uns é uma espécie de univocidade, para outros, porém, uma espécie
de equivocidade.

Dizem-se conceitos andlogos aqueles que tém em sua razao alguma nota em comum.
Se assim se entende, neste caso, hd analogia entre todas as entidades, porque h4 entre elas algo
em comum quanto 2 sua razio, nio apenas considerada em sua quididade, mas em sua afir-
magao entitativa. Essa razao que os identifica, chamavam-na os pitagéricos e os platdnicos
de logos analogante, o logos que analoga os analogados. Mas o que analoga vdrios, esse /ogos
tanto pode referir-se ao que ¢ intrinseco como ao que ¢ extrinseco as coisas ou a uma delas,
pelo menos. Por essa razdo se dividiu a analogia em analogia de atribuicio [extrinsecal,
quando o logos faz parte ou se refere ao que é extrinseco a coisa. Assim o sol, no crepusculo,
em sua agonia, assemelha-se ao herdi, que agoniza ap6s a luta. Esse logos analogante refere-
se a extrinsecidade; portanto, essa analogia é de atribuigao extrinseca, caracteristica da metd-
fora.

Mas antes dessa divisao de atribui¢ao, temos que notar que hd semelhangas, nio de
atribui¢ao, quer intrinseca, quer extrinseca, mas de mera proporcionalidade. Neste caso, a
divisao seria:

1. Analogia de atribuicao e analogia de proporcionalidade;
2. Analogia de atribuicio intrinseca e de atribuicio extrinseca.
Essa divisdo nos ¢ apresentada por Tomds de Aquino.

Um ente puramente equivoco seria um ente totalmente outro, em sua entitas e em
sua quididade, que qualquer outro. Ora tal ente teria, pelo menos, em comum, o ter entitas,
o ter uma quididade, etc. Consequentemente, a equivocidade absoluta é impossivel. Portanto,
entre os equivocos hd, pelo menos, um Jlogos analogante, embora haja diferencas quididativas

numerosas.
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Também a univocidade pura implicaria a total identificagdo entre os entes, negando-
se, assim, qualquer distingo, o que é absurdo, j4 que os entes apresentam aspectos outros que
outros. Consequentemente, decorre que a analogia apresenta graus e esses graus sio notados
entre o que os univoca e os equivoca, o que demonstra que a analogia ¢ incompreensivel sem
a univocidade e a equivocidade. Esta é, porém, matéria controversa e cabe 2 Ontologia es-
tudd-la. Nos comentdrios & Merafisica, volveremos a essa matéria, mas jd apresentando razdes
e argumentos que nao cabem aqui.

Os conceitos univocos sao aqueles, cujas razoes sao absolutamente semelhantes; ou
seja, com igualdade e paridade em alguma natureza, enquanto os andlogos sao os que se au-
sentam dessa unidade ou conveniéncia absoluta, e sé tém conveniéncia de modo relativo; ou
seja, na justa propor¢ao ou comensuragao.

Por isso também se pode falar numa analogia de proporcao e numa analogia de pro-
porcionalidade. A primeira é comumente confundida com a de atribui¢do (assim szo quando
se refere ao animal e ao alimento). A segunda ¢ a analogia que se refere & qualidade ou a

comparagao das préprias proporgoes.

A analogia de proporgio ou de atribuigio se diz secundum intentionem (segundo a
intengdo) e nio secundum esse (segundo o ser). A inten¢io nao se refere a algo secundum
esse em ambos [os] analogados, mas apenas em um deles. O /logos analogante, portanto, em
um dos analogados, ¢ ndo sé segundo a inten¢do, mas também segundo o ser. O primeiro
tomou o nome de analogado superior e o segundo de analogado inferior. Na analogia de
proporcionalidade, o logos analogante em nenhum ¢é segundo o ser, mas apenas segundo a
inten¢ao.

Diz-se, ademais, que a analogia de proporcionalidade pode ser propria ou impropria
(ou metaforica). Prdpria, quando a razio significada pelo andlogo [se dd] em ambos analoga-
dos, como a analogia que se dd entre a substincia e o acidente. Merafdrica ou impropria,
quando a razao significada [se dd] formalmente em um e por similaridade ou por translagio
em outro, como risonho ao referir-se a0 homem e ao prado.

[Conclui-se]: Os conceitos andlogos por atribui¢do e os andlogos metaforicamente
nio possuem um conceito comum, nem objetivo, nem formal, mas muitos, com unidade de
comparagao e de conotagao, [pelos quais] diferem dos puramente equivocos.

E ainda: os conceitos andlogos por proporcionalidade prépria podem ter um conceito
um a respeito de todos os analogados, inadequado e imperfeito, que nao prescindem dos
inferiores por algo, que inclua naquela poténcia e exclua em ato, mas por algo que em ato
nao explica, como também em ato os inclua ou implique.

A ANALOGIA E A UNIVOCIDADE SEGUNDO OS ESCOTISTAS

Os escotistas admitem quatro graus de univocagio:
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1. Primeiro grau, o mais perfeito. Dé-se este grau quando a/go além de ser uni-
voco segundo o nome e segundo a razio, ¢ também segundo o modo de ser,
segundo a mesma ordem e segundo a mesma perfeicao. Assim homem se diz
nio sé no nome, mas também na razio, no mesmo modo de ser, na mesma
ordem e na mesma perfei¢ao para todos os singulares individuais da espécie
humana.

2. Segundo grau é o que é comum no nome e na razio, no mesmo modo de ser,
na mesma ordem, nio, porém, na mesma perfeicio. Temos, assim, animali-
dade, que se predica do homem e do bruto univocamente, menos na mesma
perfeicio, jé que é mais perfeito no homem que no bruto.

3. Terceiro grau temos o que é comum no nome, na razio, no mesmo modo de
ser, nao, porém, na mesma ordem, nem na mesma perfeigzo, como nimero,
quando se refere a bindrio ou a terndrio.

4. O quarto grau é aquele que o é apenas no nome e na razzo e em nenhum dos
outros, como ente, que se diz da substincia e do acidente, que nio se univo-
cam segundo o modo de ser, nem segundo a ordem, nem segundo a perfei¢czo.

Este ultimo grau de univocagao ¢ chamado pelos escotistas de univoco-andlogo. Se
compararmos a substincia e o acidente, enquanto entes, e ente enquanto nome e razio, hd
univocidade; nao A4, porém, no modo de ser, jd que a substincia é in se e o acidente in alio
(em outro), nem segundo a ordem, jd que a substincia sustenta o acidente, o que lhe dd
prioridade, nem segundo o modo de perfei¢io, jd que a substincia, além de fruir da inseidade,
frui, também, da independéncia, enquanto o acidente é um ens-entis, um ser em outro, de-
pendente de outro, a substincia.
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SUMULA DO CAP. 5 (DA SUBSTANCIA)

Este capitulo é composto de TRES PARTES.

Na PRIMEIRA PARTE, divide a substincia em PRIMEIRA e SEGUNDA, na SE-
GUNDA PARTE, compara uma com a outra, ¢ na TERCEIRA, enumera as propriedades

da substancia.

Define, na primeira parte, a substincia primeira (OUSIA PROTE), como aquela que
ndo estd num sujeito, nem se diz do sujeito, j& que, por ser substincia, nao inhere num sujeito,
e, por ser singular, nao se diz dos inferiores. A substincia segunda ¢ definida no plural: as
que sao géneros e espécies, sob as quais estao as substincias primeiras.

Na SEGUNDA PARTE, afirma que as substincias primeiras sao mais substincias
que as segundas. Nas segundas, as espécies sa0 mais substincias que os géneros, porque mais
se aproximam das substincias primeiras. As ESPECIES INFIMAS sio igualmente substin-
cias, porque distam igualmente dos individuos, e de igual modo todas as substincias primeiras
s30 iguais, se comparadas entre si.

Na TERCEIRA PARTE, examina a PRIMEIRA propriedade da substincia, que é a
de nio estar em um sujeito. A SEGUNDA: a de ser univocamente predicada. A TERCEIRA,
a de significar algo; a QUARTA, nio ter contrdrio; a QUINTA, nio estar sujeita a mais e a
menos, e a SEXTA, ser susceptivel de conter contrdrios.

CAPITULO 5 (Da substancia)

20 121

A substancia?’, no sentido mais fundamental?®!, primeiro e principal do termo, é o que
nao ¢ afirmado de um sujeito, nem estd num sujeito: por exemplo, o homem individual ou o

cavalo individual.

Mas chamam-se substdncias segundas as espécies, nas quais as substincias, tomadas
no </5> sentido préprio, sio contidas??, e as espécies ¢ preciso acrescentar os géneros dessas
espécies: por exemplo, 0 homem individual entra numa espécie, que é o homem, e no género
dessa espécie, que é o animal. Designa-se, pois, com o nome de segundas essas tltimas subs-
tAncias; ou seja, homem e animal.

20 A substincia primeira e a segunda sdo examinadas nos comentdrios a este capitulo. O termo substdncia, em
Aristételes, contudo, é tomado ora como primeira, ora como segunda, ora como o composto (to synolon), ora
como quididade. Salientaremos as divergéncias & proporgio que surjam.

21 A defini¢io negativa que oferece, como fundamental, é dada em sentido absoluto e geral.

22 A substincia segunda ¢ a forma.
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E claro, segundo o que dissemos, que o predicado deve ser afirmado do sujeito, tanto
pelo <20> nome como pela nog¢ao??. Por exemplo, Aomem ¢ afirmado de um sujeito, a saber
do homem individual: por um lado, 0 nome de homem lhe ¢ atribuido, pois se atribui o
nome de homem ao individuo?#: por outro lado, a definicio do homem serd também atribu-
ida a0 homem individual, pois 0 homem individual é a0 <25> mesmo tempo homem e ani-
mal. Daf resulta, pois, que tanto nome como no¢ao sao igualmente atribuidos ao sujeito.

Quanto aos seres que estdo num sujeito?’

, 2 maior parte do tempo nem o seu nome,
nem a sua nogao sio atribuidos ao sujeito. Em <30> certos casos, contudo, nada impede que
o nome seja atribuido ao sujeito, mas pela nogao é impossivel: por exemplo, o branco inhe-
rente a um sujeito, como o corpo, ¢ atribuido a esse sujeito (pois um corpo é chamado de

branco), mas a defini¢ao de branco nao poderd jamais ser atribuida ao corpo.

Tudo o mais?®, ou é afirmado das <35> substincias primeiras, tomadas como sujeitos,
ou, entdo, estd nesses mesmos sujeitos. Tal resulta manifestamente dos exemplos particulares
que se nos apresentam. Eis, por exemplo, o termo animal, que ¢ atribuido a Aomem: animal
serd, Consequentemente, atribuido a0 homem individual, pois se ndo o fosse a nenhum dos
homens <2b1> individuais, nao o seria também ao homem em geral. Outro exemplo: a cor
estd no corpo; ela estd, por consequéncia também no corpo individual, pois se ela nio estivesse

2O predicado deve ser dito do sujeito univocamente in nominem ac rationem, em nome e razio (nogao).
24O nome de homem atribui-se tanto 2 espécie como ao individuo.

2 Os acidentes, tomados in abstracto, nio sio atribuidos ao sujeito nem em nome nem em nogio (brancura
ndo ¢ atribu{do nem em nome nem em nogao a neve); os acidentes, tomados in concreto (branco, negro), sao
atribuidos ao sujeito, mas apenas em nome, nio em nogio (razio) (a neve é branca), mas branca nio ¢ a nogio
(razao) de neve.

26 Tudo o mais, quer dizer, o que ndo ¢ substincia primeira. Pacius (II, 31, Cit. por Tricot) afirma que o
raciocinio de Aristételes pode ser reduzido ao seguinte silogismo:

Quod est subjectum omnium aliarum rerum, sine et ab aliae res esse non possunt;
atqui primae substantiae sunt subjectum omnium aliarum rerum;

ergo sine primis substantiis reliquae res esse non possunt.

Reduzindo o silogismo de Pacius a uma forma mais regular, temos:

Sem o sujeito de todas as coisas, as outras coisas ndo podem ser;

Ora, as primeiras substincias sdo sujeito de todas as outras coisas; logo, sem as primeiras substincias as outras
coisas nao podem ser.

Temos, entdo, um silogismo em Celarent.
eM—P  ouseja: da primeira figura

aS—M

eS—P

Termo médio: o que ¢ sujeito de todas as outras coisas
Predicado: nao podem ser

Sujeito: primeiras substincias

Na verdade, a conclusio diz: “As outras coisas s6 podem ser se houver as primeiras substincias”, o que
¢ um juizo modal.
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inherente a nenhum dos corpos individuais, ela também nio estaria no corpo em geral. De
onde resulta que tudo o mais ou é afirmado das substincias primeiras, tomadas como sujeitos,
ou é <5> inherente a esses mesmos sujeitos. Se tais substincias primeiras nio existissem, ne-
nhuma coisa poderia existir.

Entre as substincias segundas, a espécie ¢ mais substincia que o género, pois ela estd
mais préxima da substincia primeira. Com efeito, se se deseja compreender a natureza da
substincia primeira, sé se oferecerd um conhecimento </0> mais preciso e mais apropriado
se se explicar preferentemente pela [espécie] do que pelo género: € assim que, para dar melhor
compreensio do homem individual, oferecer-se-4 um conhecimento mais preciso se prefe-
rentemente se disser que ¢ um homem do que se se disser que ¢ um animal, pois o primeiro
cardcter é mais préprio do homem individual, enquanto o segundo é mais geral. Da mesma
maneira, para fazer compreender a natureza de tal drvore, fornecer-se-4 uma explicagao mais
instrutiva ao dizer que é uma drvore do que ao dizer que é uma planta.

<15> Ademais, as substincias primeiras, pela fato de serem elas o substrato de tudo o
mais, e que tudo o mais ¢ delas afirmado, ou nelas se encontra, sio por isso chamadas subs-
tAncias por exceléncia. E a maneira como as substincias primeiras se comportam em relagao
a tudo o mais ¢ também aquela como a espécie se <20> comporta em relagao ao género. A
espécie ¢, com efeito, um substrato para a género, pois se os géneros sao afirmados das espé-
cies, estas, ao contrdrio, nao sao afirmadas do género?’. De onde resulta que, por essas razdes
igualmente, a espécie é mais substincia que o género.

28 uma ndo é em nada mais substincia que a

Quanto as espécies que nao sio géneros
outra, pois nio se compreenderd de maneira mais <25> apropriada ao dizer-se do homem
individual que ele ¢ homem do que dizer do cavalo individual que ¢ cavalo. E igualmente o
caso das substincias primeiras, em que uma nio é mais substincia que a outra, pois o homem

individual n3o é em nada mais substincia que o boi individual.

Eis, pois, com razio, porque apds as substincias primeiras, de tudo o mais, somente
as <30> espécies e os géneros sao chamados substincias segundas, pois de todos os predicados
s30 eles os Unicos a expressar a substincia primeira.

Se, com efeito, se quer compreender a natureza do homem individual, e se se procede
pela [espécie] ou pelo género, daremos uma explicagdo apropriada, que tornaremos mais pre-
cisa ainda, ao dizer que ¢ preferentemente um homem do que dizer que é um animal.

Ao contrdrio, assinalar ao homem qualquer outra determinagao seria tornar imprépria
<35> a explicagdo: ao dizer-se, por exemplo, que “é branco” ou “que corre”, ou seja I o que
for de semelhante. Dai resulta, com razdo, que, entre todas, s3o apenas essas nogoes chamadas
substincias.

27 Nao h4 reciprocidade aqui.

28 Trata-se da specie specialissima (atomon eidos) da qual tratamos nos comentédrios ao “Isagoge” de Porfirio,
que é aquela que nio ¢ género de outra espécie, pois abaixo dela estdao apenas os individuos, como sio as espécies
casa, chapéu, homem.
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Outro argumento?’: as substincias primeiras, pelo fato de serem elas o substrato de
tudo o mais, s3o chamadas, no sentido mais <3a/> apropriado da palavra, substincias. Ora,
a relagdo das substincias primeiras a tudo quanto nao ¢ elas é também a das espécies e dos

A 4 M . Ve M A Ve M ’
géneros em relacao a tudo o mais, pois [de] espécies e de géneros é que tudo o mais é afirmado.

Dizer, com efeito, que o homem individual ¢ “gramdtico”, quer dizer, por via de
consequéncia, <5> que o homem e o animal s3o também “gramdticos”. O mesmo se d4 em
todos os outros casos.

O cardcter comum a toda substincia ¢ de nio estar em um sujeito. A substincia pri-
meira nao estd, com efeito, num sujeito, e ela nio ¢, com efeito, atributo de um sujeito.

<10> Quanto as substincias segundas, ¢ claro, notadamente pelas razbes seguintes,
que elas ndo estdo num sujeito®. De inicio, com efeito, 0 “homem” é sem divida atributo
de um sujeito; ou seja, do homem individual, porém nio estd num sujeito, pois 0 homem
nao é uma parte do homem individual.

Mesma anotagao quanto a animal, que ¢ atributo de um sujeito, ou seja, do homem
individual, mas que, também, nio ¢ ele uma parte do homem individual. Ademais, no que
concerne </5> as coisas, que estao num sujeito, nada impede de atribuir, em certos casos, seu
nome ao préprio sujeito, quando ¢ impossivel atribuir-lhe a sua defini¢do. Ora, para as subs-
tancias segundas, o que se pode atribuir ao sujeito é tanto a sua defini¢ao, como o seu nome:
a defini¢ao de homem ¢ atribuida a0 homem individual, e a de animal também o é. Dai
resulta <20> que a substincia nao pode estar no nimero das coisas que estao num sujeito.

Mas esse cardcter nio ¢ particular a substincia, pois a diferenca também faz parte das
. _ _ . . . « » «l s » -
coisas que nio estao num sujeito. Com efeito, o “pedestre” e o “bipede” sdo afirmados de um
sujeito, ou seja do “homem”, mas ndo estao num <25> sujeito, pois o “bipede” e o0 “pedestre”
nao sio partes do homem.

Além disso, a defini¢do da diferenga ¢ afirmada do que a diferenca ¢ afirmada: por
exemplo, se “pedestre” é afirmado de homem, a defini¢iao de “pedestre” serd também afir-
mada de homem, pois 0 homem ¢ pedestre.

Nio nos perturbe, porém, o fato de as partes das substincias estarem no todo como
num sujeito, com o temor de nos encontrarmos, entao <30>, na necessidade de admitir que
essas partes no sejam substincias. Quando dizemos que as coisas estao no sujeito, no en-
tendemos, por isso, que seja a maneira como as partes estao contidas no todo.

O cardcter das substincias segundas®!, bem como das diferengas, consiste em todos
os casos em serem atribuidas em sentido univoco, <35> pois todas as suas predicagdes tém
por sujeito ou individuos ou espécies.

29 Fora das substincias primeiras (matéria) s6 as espécies € os géneros (forma) se podem chamar de substancia.
30 Vide, nos comentdrios, as propriedades da substdncia. A acima ¢ a primeira delas.

31 Segunda propriedade da substincia.
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E verdade que da substincia primeira ndo decorre nenhuma categoria, pois nio ¢ ela
afirmada de nenhum sujeito. Mas, entre as substincias segundas, a espécie ¢ afirmada do
individuo, e o género, por sua vez, da espécie e do individuo.

<3b1> O mesmo se dd quanto as diferengas, as quais s3o afirmadas, também, das
espécies e dos individuos. Ademais, a defini¢ao das espécies e a dos géneros aplica-se as subs-
tAncias primeiras, e a do género a espécie, pois tudo o que se diz do predicado serd dito
também do sujeito.

<5>Da mesma maneira, a defini¢ao das diferencas aplica-se as espécies e aos indivi-
duos. Mas sao univocas, como dissemos, as coisas cujo nome é comum € a N0gao idéntica.
Dai resulta que em todos os casos em que, seja as substincias, seja as diferencas, sio predica-
dos, a atribuicdo se faz em sentido univoco.

<10> Toda substincia parece devidamente significar um ser determinado?2. No que
concerne as substincias primeiras, é incontestavelmente verdadeiro que elas significam um
ser determinado, pois a coisa expressa ¢ um individuo e uma unidade numérica. Para as subs-
tancias segundas, também, poder-se-ia crer, em razao da prépria forma de sua apelagao, que
elas significam um ser determinado, quando dizemos </5>, por exemplo, “homem” ou “ani-
mal”. E, contudo, isso nao ¢ exato; tais expressoes significam antes uma qualificagdo, pois o
sujeito nao ¢ um como no caso da substincia primeira; na realidade, “homem” ¢é atribuido a
uma multiplicidade, e “animal” igualmente.

Contudo, nao ¢ assim de modo absoluto que a espécie e o género significam a quali-
dade, como o faria, por exemplo, o0 “branco” (pois o “branco” nao significa nada mais que a
qualidade), mas determinam a qualidade em relacio <20> a substincia: o que significam ¢é
uma substincia de tal qualidade.

A determinagdo tem, ademais, uma grande extensio: no caso do género, maior que
no da espécie, pois, o termo “animal” abrange um maior nimero de seres que o termo “ho-

»

mem .

Um outro cardcter das substincias é nao terem elas contrdrios®. Com efeito, se se
considera <25> a substincia primeira, qual poderia ser o seu contrdrio, por exemplo, para o
homem individual ou para o animal individual? Nao hd, com efeito, nenhum contrdrio; no
hd contrdrio tampouco nem para “homem” nem para “animal”.

Esse cardcter ndo é, contudo, especial a substincia, mas pertence também a muitas
outras categorias, por exemplo a quantidade. Com efeito, comprido-de-dois-cévados ou com-
prido-de-trés-covado nada tém de contrério, <30>do mesmo modo que o niimero dez, nem
qualquer outro termo dessa natureza, a menos que se pretenda que o muito é contrdrio do

32 Terceira propriedade da substincia.

3 Quarta propriedade da substincia.
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pouco, ou o grande, do pequeno®*. Mas, com efeito, quando se trata de quantidades deter-
minadas, nao hd nunca contrdrio a nenhuma dentre elas.

Além disso, parece que a substincia nio ¢é susceptivel de mais ou de menos®. Entendo
por isso, ndo que uma substincia nao possa ser <35> mais ou menos substincia que outra
substincia (pois jd estabelecemos a realidade deste fato), mas que qualquer substincia nio
pode ser dita mais ou menos o que ela é em si mesma; por exemplo, esta substincia aqui, este
homem aqui, nao serd mais ou menos homem que ele mesmo, ou que qualquer outro ho-
mem.

Com efeito, um homem nio é maishomem <4a/> que um outro, 3 maneira como o
branco se diz mais ou menos branco que outro branco, e o belo mais ou menos belo que
outro belo. Uma s6 e mesma coisa pode-se dizer mais ou menos que ela mesma de tal quali-
dade: o corpo, por exemplo, se é branco, pode [dizer-se] agora mais branco <5>do que antes,
ou se é quente, mais ou menos quente; mas nao [se pode dizer] que a substdncia é mais ou
menos o que ela é: 0 homem nao se diz mais homem agora do que antes, como também se
dd quanto as outras coisas que s3o substincias. Assim, pois, a substincia nao ¢ susceptivel de
mais e de menos.

<10> Mas, acima de tudo, o que € a propriedade mdxima da substincia, &, assim
parece, o fato de, permanecendo idéntica e numericamente uma, [ser] apta a receber contrs-
rios. E assim que, entre todas as outras coisas que nao sao substincias, estar-se-ia na incapa-
cidade de apresentar uma coisa de uma natureza tal que, sendo numericamente uma, fosse
ela um receptdculo de contrdrios: por exemplo, a cor, que é uma e idéntica numericamente,
ndo pode ser branca e negra, do mesmo modo que uma agao <75> nao pode ser boa e md. E
o mesmo se dd4 quanto a todas as outras coisas que nao sio substincias. Mas a substincia,
enquanto permanece uma e idéntica numericamente, nao ¢ menos apta a receber os contrd-
rios: por exemplo, o homem individual, sendo um e o mesmo, é ora branco, <20> ora negro;
ora quente, ora frio; ora bom, ora mau.

Em nenhuma outra parte se manifesta coisa semelhante, a menos que nao levantemos
uma obje¢ao ao pretender que o juizo e a opiniao sao aptos a receber também os contrérios.
Eis que, com efeito, a mesma expressao pode parecer a0 mesmo tempo simultaneamente ver-
dadeira e falsa. <25> Se, por exemplo, o juizo “tal homem estd sentado” é verdadeiro, uma
vez 0 homem de pé, este juizo ¢ falso. O mesmo se dard com a opinido: se temos a opiniao
verdadeira que tal homem estd sentado, quando o homem estiver de pé, ter-se-4 uma opiniao
falsa, se se conservar a mesma opiniao sobre a sua pessoa.

Mas, mesmo se se admite essa obje¢ao, hd pelo menos uma diferenca na maneira de
receber os contrdrios. Por um lado, com efeito, no que concerne as substincias, é a0 mudé-
las que sdo elas aptas a receber os contrdrios: o que era frio tornou-se quente por uma mutagio
(¢, com efeito, uma alteragao); o que era branco tornou-se negro, e o mau, bom. O mesmo

3% O grande e o pequeno, o muito e 0 pouco sio opostos correlativos, e nio sio contrdrios.
3 Quinta propriedade da substincia.

36 Sexta propriedade da substancia.
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se d4d quanto a todas as outras substincias: é a0 experimentar uma mutagio que cada uma
delas é aptaa receber os contrdrios. Em oposi¢ao, no que concerne ao juizo e a opiniao, em
<35> si mesmos permanecem absolutamente e totalmente imutdveis: ¢ por uma mutagio no
objeto, que o contrdrio lhes sobrevém. Com efeito, o juizo “tal homem estd sentado” perma-
nece idéntico, e é seguindo a mutagio do objeto <4b1>, que ¢ ora verdadeiro, ora falso.
Mesma anotagdo em relagao a opinido. Assim, pela maneira como se passam as coisas, o ca-
rdcter particular da substincia serd sua aptidao a receber os contrdrios por uma mutagao que

lhe ¢ prépria.

Admitir, pois, que, por exce¢ao, o juizo e a opinido podem também receber os <5>
contrdrios, ¢ [nao] prestar atengio a verdade: se, com efeito, [se pode dizer] que o juizo e a
opinido sao aptos a receber os contrdrios, nao é que experimentem eles mesmos uma mutagao,
mas, sim, pelo fato de que essa modificagao sobrevém num objeto estranho. E, com efeito, a
realidade ou a nao-realidade da coisa que torna o juizo verdadeiro ou falso, e nio a aptidao
do préprio juizo para receber os contrdrios. Numa <70> palavra, nada hd que possa trazer
uma mutagao ao juizo ou a opinido; nao podem, pois, ser receptdculos de contririos, pois
nenhuma modifica¢io pode sobrevir-lhes. Mas a substincia, como é em si mesma, ela admite
os contrdrios, dela pode-se dizer que recebe os contrdrios, pois experimenta igualmente a
doenga e a satide, </5> a brancura e a negrura. E pelo fato de experimentar assim cada uma
das qualidades dessa espécie, pode-se dizer que ela recebe os contrdrios. E, pois, a propriedade
da substincia ser, permanecendo inteiramente idéntica e numericamente uma, recepticulo
de contrdrios pela mutagao da qual ¢ ela sujeito.

Falamos j4 suficientemente sobre a substincia.
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COMENTARIOS AO CAPITULO 5

CONCEITO DE SUBSTANCIA

Substancia (do latim sub stare, substincia, quod sub stat) nos d4 a ideia de suporte, o
que estd abaixo, o que ¢ estdvel, a base do que ¢ real.

Aristételes distinguia a substdncia primeira de a substincia segunda (substantia prima,
substantia secunda, para os escoldsticos) ousia prote e ousia deutera, em grego.

O mesmo conceito é aceito pela escoldstica. Muitas outras defini¢des foram propostas,
como, por exemplo, a de Descartes: “a substincia é a coisa que existe de tal forma, que ela
nio tem necessidade senio de si mesma para existir”, ou a de Spinoza: “Entendo por subs-
tincia o que existe em si e é concebido por si; quer dizer, o que, cujo conceito nao tem
necessidade do conceito de outra coisa, do qual deva ser formado.” Vé-se que Spinoza faz
uma sintese da concepg¢ao de substincia de Aristételes com a de Descartes. O que existe em
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si é aristotélico, e o que nio precisa de outra coisa para existir, é de Descartes.

Na filosofia moderna, outros modos de compreender a substincia surgiram. Leibniz,
a0 mesmo tempo que repele o panteismo de Spinoza, repele o aparente estatismo da concep-
¢do aristotélica. Sé a ménada, e apenas ela, é a substincia. Portanto, o que é préprio da
substincia ¢ a vis, a conatio, a forga leibniziana, dinimica e de expansio, que nio deve ser
confundida com a for¢a estdtica e de empuxe dos gregos.

Leibniz opde-se a critica destrutiva dos empiristas, como a de Hume e a de Locke.
Leibniz define a substincia como o ens pareditum vi agendi, o ente dotado da for¢a de atuar,
o que ultrapassa o estaticismo da razao dos racionalistas.

Locke aceita a substincia, mas afirma a sua incognoscibilidade. Dela nada se sabe, e
o de que nada se sabe é substincia. “Nada mais é que uma forma especial da vinculagio das
qualidades. Supomos que hd uma substincia, porque nao imaginamos as qualidades sem
sujeito no qual s3o inherentes”.

A impossibilidade de apreendé-la, que levou empiristas e alguns positivistas a negd-
la, encontrou em Kant uma tentativa de solucio. A substincia é captdvel apenas por meios
transcendentais. Substincia e acidente s3o categorias de relagao que correspondem aos juizos
categdricos. No processo posterior da filosofia, ora se procura salvd-la, ora destrui-la. Predo-
mina, no entanto, a tentativa de dinamizd-la, retirando-a do estaticismo (na verdade aparente)
em que estava.

A substancia ¢ o primeiro género do ser, e é um ente de per si. E o que permanece.
E importante o conceito de permanéncia no de substincia, pois, na filosofia moderna, por
influéncia de Wolf, afirmou-se que o aristotelismo predicava a imutabilidade da substincia,
0 que permitiu as criticas de Kant a esse conceito. Kant desconhecia a obra aristotélica, e
fundou-se nas afirmativas de Wolf.
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A substincia é o que permanece, e ndo o que se perpetua numa imutabilidade, pois
Arist6teles admite uma mutagio substancial.

A SUBSTANCIA NA LOGICA

Pode-se tomar a substincia em sentido lato, e como tal significa a esséncia, e em sen-
tido restrito como o fundamento que sustenta em si mesmo, como portadora de acidentes,
como fundamento dos acidentes, o que subestd.

Uma substincia pode ser completa ou incompleta. A primeira ¢ a simples, a segunda
¢ a composta.

Divide-se, ainda, a substdncia em primeira e segunda. A primeira é a que nao estd no
sujeito nem se diz do sujeito; a segunda, a que, embora nio esteja no sujeito, se diz do sujeito.

Assim, na divisao aristotélica, a matéria é a substincia primeira (ousia prote, substan-
tia prima), e a forma, a substincia segunda (ousia deutera, substantia secunda). A primeira é
individualizante, a segunda ¢ universalizante.

A substincia convém, pois, ser por si ou subsistir, e subestaraos acidentes. Ser por si
significa independéncia no ser (in essendo), embora nao absoluta. Significa, pois, indepen-
déncia do sujeito da inhesdo e independéncia do coprincipio intrinseco substancial. A subs-
tAncia, que € sujeito, chama-se, na Ldgica, substincia predicamental.

A substincia transcendental pode ser finita (criada) ou infinita (incriada), e [segundo]
a razao da completacio, pode ser completa, pode ser simples ou composta; simples como
homem, composta, como fildsofo. A substincia incompleta ora o é em razio da espécie ape-
nas (como a a/ma humana), ou em razao da espécie e da substancialidade, como a maréria
prima e a forma substancial recebida na matéria.

Acidentalmente, a substincia predicamental divide-se em razao do modo de ser (uni-
versalidade e singularidade), [em] substdncia primeira e segunda. A substincia primeira ¢ o
individuo, e a segunda ¢é a substincia universal.

Em sua esséncia, divide-se em composta (composta de partes essenciais) e simples
(nao composta de partes essenciais).

PROPRIEDADES DA SUBSTANCIA

Anota Aristételes as seguintes propriedades:
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1) Naio estd num subjectum, nao inhere em outro. Esta propriedade convém tanto
X N . N ) L.
a substincia primeira como a segunda. A substincia primeira é o subjectum l6gico
da segunda, e esta se predica da primeira, que nio ¢ sujeito fisico ou de inhesio.

2) Significar ou ser um algo qualquer, quer dizer algo por si subsistente e substanti-
vamente expresso, diferente dos acidentes, que apenas significam adjetivamente.

3) Nao ser sujeito a mais e menos; quer dizer que a esséncia substancial nio pode
tornar-se mais intensa ou menos intensa, como, por exemplo, o calor. Contudo,
uma substincia pode ser mais nobre do que outra.

4) Nao ter contrdrios. Dizem-se contrdrios aqueles que, No mesmo sujeito, se repe-
lem. Como a substincia nao estd no sujeito, nao pode expelir alguma coisa do
sujeito. A razao das qualidades contrdrias nao impede que as substincias lutem
entre si.

5) Ser susceptivel de contrdrios. Como a substincia ¢ sujeito da inhesio dos aciden-
tes, pode permitir acidentes contrérios.

6) A substincia segunda pode ser predicada univocamente da primeira, porque
aquela estd contida nesta.

Comentdrios. Sustenta Santo Agostinho in Cathegorias ¢ 5, que os gregos chamavam
substincia Aipokeimenon (o que permanece keimenon, em baixo, Aipo); portanto o que su-
bestd e subsiste, tomados, aqui, ambos [os] termos, ora numa significa¢io idéntica, ora em
significacoes diversas. Estar debaixo equivale a estar sob outras coisas como suporte e funda-
mento ou sujeito delas. E isso pode suceder realmente, como se dd com a substincia, que
estd sob os acidentes, jd segundo a razdo, como a substincia primeira estd sob a segunda
(matéria que estd sob a forma), que toma, em certas ocasides, 0 nome de sujeito de inhesao
ou de predicagio, e este tltimo nao ¢ suficiente sem o anterior, para a razdo de substincia,
porque também o acidente singular pode estar sob o universal da predicagao, como salienta
Francisco Sudrez nas Disputationes Metaphysicae XXXIII, sectio. 1, 1. E acrescenta que con-
vém entender o primeiro no sentido de estar sob os acidentes de maneira principal, ou seja
ut quod, porque também pode um acidente estar sob outro ur quo e nao ur quod, j& que [ele]
necessita estar sustentado por outro (o acidente estd como pelo qual, enquanto a substincia
estd como o qual). Tudo isto estava jd subentendido por Arist6teles com a negagdo “nio estar
em um sujeito’, pois a substincia estd sob os acidentes de tal maneira que nao necessita [de]
um suporte semelhante. Também o conceito de estar debaixo significa que uma coisa é em si
mesma tao sélida e consistente, que pode sustentar outra. Portanto com esta interpretagao,
no verbo estar debaixo (subestar, substare), e no nome substincia, que daquele se deriva, sao
indicadas duas razoes ou propriedades: uma ¢ absoluta, a saber, o existir em si e por si (inseitas
e perseitas), propriedade que, atendendo a sua simplicidade, nés expressamos mediante a ne-
gacio de existir em um sujeito; a outra é quase relativa e consiste em ser suporte dos acidentes.

Esta parece ser justamente a primeira etimologia do nome substincia, pois ¢ partindo
dos acidentes que chegamos 4 conceituagio de substincia e concebemos esta como algo que
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estd sub. Contudo, como salienta Suarez, na disputa citada, a segunda condigio tem priori-
dade absoluta, e ¢ inclusive de si suficiente para a razdo de substincia, prescindindo da pos-
terior. S6 nesse sentido se pode dizer que Deus ¢ substancia, j4 que existe de modo eminente
em si e por si (inseitas e perseitas), embora nao esteja sob acidentes. Neste caso terfamos,
entdo, que estabelecer uma divisio em substincia criada, a que estd sob os acidentes, ¢ a
incriada, a que apenas tem inseitas e perseitas, o que exige uma diferenga, pois nio bastaria
apenas dizer que tem tais razdes ou propriedades, mas, negativamente, acrescentar que nao ¢
suporte de acidentes. Se é ou nao possivel dar-se uma substancia criada que nio seja portadora
de acidentes, que fosse apenas in se e per se, é tema controverso, que nao interessa nestas
andlises para o estudo desta obra, mas, sim, quando [examinarmos] a “Metafisica”.

Impde-se uma ressalva quanto ao verbo substare, ou ao verbo subsistere, que, nesta
matéria, tém o sentido de permanecer no ser.

COMENTARIOS SOBRE A DIVISAO DOS ACIDENTES

Esta divisao aristotélica em nove predicamentos acidentais é matéria que pertence
também 2 Légica sem ddvida, embora pertenga principalmente 2 Ontologia (Metafisica Ge-
ral).

N3o sé os antigos como os modernos ofereceram novas classificagoes, distintas da
aristotélica, uns por julgarem-na [insuficiente], outros por julgarem-na falsa. Na verdade, os
argumentos apresentados nao sao valiosos nem convincentes, senao para aqueles que nao se
dedicaram a um estudo mais cuidadoso da matéria.

Examinando esta matéria, Sudrez nas Disputationes Metaphysicae XXXII apresenta
os seguintes problemas:

A divisao do ente em substincia e acidente é uma divisao ontoldgica, estabelecida por
Aristételes.

Contudo, essa divisdo apresenta algumas dificuldades que a filosofia posterior tentou
resolver. Assim temos:

1. Enquanto se refere ao ente finito, dependente, contingente; ou seja, o ente cria-
tural na concepgao crista, a divisao nao oferece grandes dificuldades, mas passa a
oferecé-las ao tratar-se do ente infinito, independente, necessdrio, ao qual nao se
pode atribuir acidéncia, no sentido que AristSteles considera como acep¢ao deste
termo. E arazao é simples: tal divisao implicaria estar contido no dividente o que
nao estd contido no ente dividido.

2. E ainda alegam alguns autores que tal divisao nao poderia, pelas mesmas razoes,
ser atribuida ao ente criatural, pois ter-se-ia primeiramente que dividir o ente em
substincia e acidente, e a substincia, posteriormente, em incriada e criada, ji que,
a razao de substincia incriada convém com a incriada, nao sé na razao de ente,
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mas, também, na razao de substdncia. Logo, de nenhuma maneira [se poderia]
atribuir ao ente criado tal divisao.

3. Por outro lado, hd outras divisdes do ente, que sao igualmente universais e que
distribuem igualmente o mesmo ente; portanto, nao hd nenhuma razao para pre-
ferir essa divisao as outras. E tal se d4 porque o ente pode dividir-se em absoluro
e relativo, e essa divisio ¢ adequada ao ente, jd4 que ¢ impossivel pensar em um
ente que nao esteja contido num desses dois membros. E decorre dai que essa ¢
uma divisao proxima e imediata do mesmo ente, pois, do contrdrio, os membros
dividentes nao poderiam dividi-lo adequadamente.

4. Por outro lado, o ente criado divide-se em ato e poréncia, ¢ esta divisao também
¢ adequada e imediata. Ainda se pode dividir o ente em completo e incompleto,
jd que se dao alguns entes fntegros e totais, cCOmo 0s suportes substanciais, que
podem ser chamados, com razao, entes completos. Outras divisdes sao ainda
apresentadas, nas mesmas condigdes, sem aumentar, contudo, a razao da ddvida
que se oferece.

5. Parece, ainda, que essa divisao ¢ inadequada, porque existe algo que participa da
razao de ente sem ser substincia nem acidente. Temos o modo de uma coisa que
nao ¢é substincia da coisa nem tampouco acidente, ji que nio inhere, mas apenas
modifica, por certa identidade, a coisa da qual ¢ modo.

6. Assim, a dependéncia de uma coisa, como a criatural, ¢ algo da coisa, e neste
sentido estd contida sob o ente, pois ¢ alguma coisa e nao nada; mas nao ¢ aci-
dente, j4 que nio estd num sujeito nem procede de um sujeito, tendo, contudo,
prioridade natural sobre qualquer sujeito, por proceder do nada. Também nao é
substancia, pois distingue-se ex-narura rei (para Suarez) da substincia que se pro-
duz mediante ela.

7. As dificuldades ainda acrescem devido a algumas propriedades da substancia ou
do ente, as quais, sendo consideradas em suas razdes formais, nao sao consideradas
como substincias, mas como propriedades da substincia. E tampouco sio aci-
dentes, j4 que nio se distinguem da substincia, nem real nem modalmente, mas
apenas formalmente, por precisao intelectual, distingdo que é de razao. Diz-se
que ¢ uma propriedade da substincia ser apta para estar sob os acidentes, mas essa
propriedade nao acrescenta nenhum acidente a substincia, nem explica a prépria
razao de substincia.

8. As propriedades do ente em comum nao podem ser acidentes nem substincias,
por serem comuns a uns e outras, ¢, contudo, sao entes, pois, do contrdrio, seriam
nada.

Ante, pois, essas razdes, afirmam muitos que esses dois membros (substincia-aci-
dente) nao dividem suficientemente o ente.
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SOLUCAO OFERECIDA POR SUAREZ

Inicia mostrando que ¢ evidente que substincia e acidente se manifestam, pois a 4gua
(substincia) ora é quente, ora ¢ fria (acidentes). Tais acidentes nao fazem a substincia perder
coisa alguma. E se hd quem afirme que hd acidentes de acidentes, terd de admitir, contudo,
que esses se detém em alguma substincia, jé que nao se pode proceder in infinitum, nem se
pode deter em um acidente que nao esteja inherente em alguma substincia, pois, do contrd-
rio, ndo seria mais acidente, mas substincia. E este ser serd fundamental e radicalmente sujeito
do acidente. Pretende, pois, demonstrar que a divisao do ente em substincia e acidente ¢
uma divisdo congruente. E, comentando e analisando as razdes contrdrias apresentadas, ofe-
rece as suas em favor da tese aristotélica, que passaremos a compendiar.

E evidente que a divisao do ente em ente em si'e ente em outro é adequada, pois um
ente ou ¢ em si ou é em outro. Essa divisao robustece a aristotélica, pois a substdncia é o ente
em sie o acidente o ente em outro. A justificagao desta divisio ¢ feita por ele longamente em
suas famosas Disputationes Metaphysicae, e teremos ocasido de apresentar as razdes que apre-
senta:

Admitindo-se, para argumentar por ora, que cada um se toma, enquanto inclui a
negacao imediata do outro (a demonstragao vird depois), [conclui-se] que o que nao se acha
em outro a maneira de acidente, ou seja inherindo ou afetando fora da esséncia das coisas,
diz-se que existe por si, e ¢ substdncia. Ao invés, tudo o que nio é por si, mas adere a algo,
existe em outro, chama-se acidente.

O modo de existir por si é a negagao do outro.
As respostas as aporias oferecidas sao as seguintes:

a) Nao se dando no ser infinito, necessdrio e independente (que na filosofia crista é
Deus) nenhum acidente, todo acidente é criatural. Portanto, todo acidente é ente
criado. Note-se, porém, que AristSteles nao considera como substincia apenas o
ente por si (per se), mas o que pode estar sob os acidentes, o que tem aptiddo para
estar sob os acidentes, o que é matéria de divida para muitos, nao, porém, para
Suarez.

O modo de existir por si é o que constitui essencialmente a substincia criada,
mas esta nao o alcanga com a mdxima perfei¢do. J4 o mesmo nao se dd com a
substancia incriada, que possui a razio completa de substincia em virtude de sua
esséncia. A substincia criada nao realiza plenamente a razao perfeita de substin-
cia, ou nio subsiste perfeitamente, nem de maneira completamente absoluta, mas,
sim, em ordem a compor um todo, como a matéria prima. A natureza substancial
criada, como se verd, nao ¢ ato subsistente essencialmente, mas aptitudinalmente.
Portanto, como se vé nesta divisao, como ¢ ela agora estabelecida, nio se inclui a
substincia incriada.



b)

)

d)

31

Na verdade, outras divisdes anteriores a essas poderiam ser propostas, pois a subs-
tAncia poderia ser dividida em vivente e inanimada, a primeira em racional ou
irracional, a racional em simples ou puramente intelectual e em composta ou dis-
cursiva, e por dltimo a simples em criada ou incriada.

Vé-se, pois, que se podem multiplicar /n infinitum essas divisoes, jd que as
conveniéncias e diferengas das coisas podem ser concebidas por nés de ilimitadas
maneiras por referéncia as diversas agdes ou propriedades.

Como hd maiores distingdes entre o ente criado ¢ o incriado do que as entre
os entes criados, Suarez propoe que a divisao primeira deve ser em ente a se (in-
criado) e ente ab alio (criado), o primeiro por provir de si mesmo, e o segundo
por provir de outro; o primeiro, por ter em si mesmo a sua razao e principio de
ser; o segundo, por [té-los] em outro, do qual recebe o ser.

Deste modo, Deus, que é o ser a se, estd fora de todo género ou de todo
predicamento. Por isso, embora de certo modo convenha na razao de substincia
com alguns entes criados, ndo convém de maneira univoca, mas andloga, como
facilmente pode concluir-se desde que se estudem as caracteristicas que distin-
guem o ser a se do ser ab alio, como ele procede na sua famosa disputa XXXI.

Sem duvida podem ser excogitadas outras divisdes do ente comum, além da entre
substincia e acidente. Mas esta supera as anteriormente indicadas, como a entre
completo e incompleto, j4 que o que é incompleto num género pode ser ente mais
perfeito que o que é completo em outro género, e o que num género é completo,
segundo a razao prépria desse género, ¢ absolutamente incompleto na razao ou
no Ambito do ente, enquanto a divisao de Aristételes apresenta maior adequagio.

Entre os acidentes hd muitos que s3o apenas modos dos entes, como a figura, que
¢ modo da quantidade e que, contudo, nao participa da razao da quantidade, mas
da qualidade, o “onde” (ubi) e outros que mais adiante serao examinados.

Esses modos dos entes se reduzem aos géneros das coisas de que sio modos e
com as que tém identidade real, de sorte que o modo da substincia se reduz a
substancia e é substincia a0 menos incompleta, enquanto o modo do acidente ¢
acidente, e reduz-se aquele género de acidentes em que se encontra o préprio
acidente ao qual pertence tal modo. Mas essa opinido, alega Suarez, no é uni-
versalmente verdadeira, porque as vezes sucede que o modo da coisa participa da
razao de substincia ou acidente que se d4 na coisa da qual ¢ modo. Tal afirmativa
nem sempre ¢ verdadeira, como vimos com a figura, que ¢ modo da quantidade,
mas que pertence a categoria da qualidade. O onde, que é um modo da quanti-
dade, ¢, contudo, um predicamento especial.

A DISTINCAO ENTRE SUBSTANCIA E ACIDENTE
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Para uns, como Soncinas, VII Metapb., q. 36, seguido por muitos outros, a separagao
entre eles é real propria, como a que se verifica entre realidades mutuamente separdveis.

Outros afirmam que nio pertence a razdo de acidente o distinguir-se da substincia ex
natura ref (pela natureza da coisa), ou seja, real ou modalmente, bastando apenas uma distin-
¢ao de razao com fundamento in re, com fundamento na coisa, na realidade. Assim, na
matéria prima, distinguem-se a poténcia receptiva e a substdncia da matéria, j4 que a razo de
poténcia denota uma razao formal diversa, embora, na realidade, nao se distinga da entidade
em que se acha.

Para outros, a substincia é faculdade operativa préxima, quer por virtude natural,
quer por virtude obediencial, virtude que nio se distingue realmente da prépria substancia,
e, contudo, é formalmente um acidente pertencente a qualidade, enquanto que a faculdade
operativa nada mais ¢ que uma poténcia, como salienta Suarez na disputa acima citada. Por
outro lado, para que dois predicamentos de acidentes se distingam nao ¢ mister uma distingao
real entre eles, bastando apenas uma distingao de razao formal em virtude do entendimento,
como se vé€ entre a¢Zo e paixio (afec¢do), o que ¢ suficiente [para] distinguir o acidente de a
substincia, pois a razdo ¢ igual, jd que nio se necessita de uma distingdo maior que a predi-
camental.

Outros afirmam que é mister uma distingao real, pelo menos modal. E a razio é que
essa distingao nao ¢ apenas estabelecida pela nossa mente, mas deve dar-se na realidade, pois,
do contrdrio, nio seria um ente real, mas de razao. Contudo, onde nao h4 distin¢ao na reali-
dade nao pode manter-se nesta a verdadeira razao de acidente. Portanto, para a verdadeira
razao de acidente é preciso que exista, na realidade, alguma distingo real entre ele e a subs-
tincia. E prova-se por estas razdes: se na realidade nao hd nenhuma distingao, nao hd nada
que advenha realmente a outro, j4 que uma coisa nao pode advir a si mesma, visto nao poder-
se pensar nada que, em relagao a uma coisa, seja mais essencial que ela mesma. Portanto, sem
distingao real nao pode conceber-se a verdadeira razao de acidente real, j4 que pertence a razao
de acidente advir a alguma coisa. Mas ainda podem apresentar-se outros argumentos. Per-
tence 4 razdo de acidente alguma inhesao real, atual ou aptitudinal. Mas uma coisa nio pode
ter, em relacio a si mesma, verdadeira e real inhesao, mas omninoda identidade real. Por-
tanto, nao ¢ possivel entender a verdadeira razao de acidente sem alguma distingao real. Ade-
mais, quando a mente concebe sob diversos modos ou conceitos uma mesma substincia, nio
forma nenhum conceito distinto e adequado da esséncia de tal substincia. Como consequén-
cia, qualquer desses conceitos ¢ inadequado a substincia, segundo a sua razao substancial e
essencial, e também a razao formal concebida na substincia, enquanto se distingue dela uni-
camente de maneira conceptual, nunca tem verdadeira razao de acidente. E esses argumentos
sdo corroborados por estes outros: se uma substincia qualquer se concebe, distinta e adequa-
damente, tal como é em si, serd concebida com um sé conceito e segundo uma sé razao formal
adequada e essencial a ele, j4 que nenhuma razao formal pode ser mais essencial que aquela
que é adequada 4 entidade da coisa e ndo se distingue dela na realidade. Portanto, nenhuma
forma ou modo pode ter, na realidade, verdadeira razao de acidente se nio se distingue real
ou modalmente ex natura rei da substincia. Fundado em textos de Tomds de Aquino, atribui
Suarez essa doutrina ao aquinatense, pelo menos como probabilissima.
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Finalmente, outros filésofos afirmam que se deve empregar uma distingo, porque
uma coisa ¢ falar do acidente real e fisico (aquele que se dd nesta coisa), e outra falar do
acidente légico ou predicamental. O primeiro exige uma distingao ex natura rei pelas razdes
jd expostas. No segundo sentido denomina-se acidente o que, segundo o nosso meio de
predicar e conceber, predica-se, acidental e contingentemente, atendendo a alguma razao es-
pecial que baste para estabelecer uma ordenagao predicamental. Ora, este dltimo acidente
nem sempre requer uma distingao atual na realidade, segundo essa [opinido].

Nas andlises que se [fardo] em torno dos predicamentos, mais adiante, verificar-se-4
que hd fundamento para esta doutrina, como a mais segura, pois se ¢ exigivel a distin¢ao real,
quando se trata dos acidentes onticamente considerados na coisa, j4 tal nao ¢ exigivel quando
sdo tomados apenas predicamentalmente. E mister, pois, distinguir o acidente enquanto pre-
dicdvel, enquanto predicamento, e enquanto fisico (onticamente na coisa), como o fizemos
nos comentdrios ao “Isagoge”de Porfirio.

A distingdo predicamental ndo exige a distingao real necessariamente, pois pode haver
casos em que tal nio se dd, em que nio sao realmente distintos da substincia, quando, na
realidade, nao sao atualmente distintos. Com essa distingao, que é também aceita por Suarez,
[resolvem-se] facilmente as dificuldades apostas pelas diversas posi¢oes, embora nio sejam
verdadeiros todos os exemplos que elas oferecem. Com a andlise dos predicamentos, distin-
guindo o acidente predicdvel do predicamental e do fisico (6ntico), como se procederd mais
adiante, essas dificuldades desaparecem, ou melhor, sdo resolvidas.

E ANALOGA A DIVISAO ENTRE SUBSTANCIA E ACIDENTE?

No livro IV c. 2, da Merafisica, Aristételes afirma que ente nao se diz equivocamente
da substincia e do acidente. Pelo menos nao hd diversidade aqui entre os autores. O ente
comum nio poderia ser objeto da Metafisica se fosse ele equivoco. E verdade que Porfirio
afirma, no capitulo sobre a espécie, que ente predica-se equivocamente dos dez primeiros
géneros. Scot nega tal afirmativa em Aristdteles, e despreza a autoridade de Porfirio. Mas
convém esclarecer: nos autores antigos inclufam-se os andlogos entre os equivocos, como se
vé no préprio Aristételes, em Santo Agostinho, o que também salienta Suarez em seus co-
mentirios ao Organon de Aristételes.

Defendem muitos que o ente é univoco em relagio a substincia e ao acidente e argu-
mentam da seguinte maneira: se substincia e acidente nao conviessem formalmente em ne-
nhum conceito, nao poderfamos formar nenhum conceito da substincia em virtude do aci-
dente, jd que este conceito n3o seria préprio, como [¢] evidente, nem comum, se nao se ad-
mite tal conceito comum. Mas se hd algum conceito comum, deve ser o conceito de ente.

Ademais, o ente criado pode ser objeto de ciéncia, e a partir dele pode elaborar-se
uma proposi¢ao universal e uma contradigio, coisas que sao indicio evidente de um s6 con-
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ceito comum formal e objetivo. Portanto, para tais autores, o conceito de ente criado € uni-
voco, porque se diz da substincia e do acidente, segundo 0 mesmo nome e a mesma razao,
[no que] consiste a defini¢ao dos univocos.

Contudo, a opiniao mais comum defende que o ente ¢ andlogo em relagdo a substan-
cia e ao acidente. Mantém esta doutrina Tomds de Aquino, Averrdis, Alexandre, Porfirio,
Alberto Magno, Ammonius e também a aprova Suarez, embora divirja este da maneira como
muitos tomistas defendem essa posi¢ao, cujos argumentos repele para oferecer outros. E
combate-os, porque pretendem excluir a unidade do conceito objetivo de ente. Ente se diz
imediatamente da substincia e de todos os acidentes, o qual é contraditério com o nome
univoco, pois tal termo significa de maneira imediata uma dnica razio precisiva e abstracta e
comum 2as coisas das que se predica univocamente. Por outro lado, se o acidente fosse ente
unfvoco nio se definiria mediante a substincia, em oposi¢ao ao que ensinou Aristételes no
VI da Metafisicac. 1. E é isso patente, porque as coisas que convém univocamente em al-
guma razao, [convém] na mesma definicao, pelo [que] uma delas pode ser definida mediante
a outra. Outra razdo é que se o ente fosse unfvoco em relacao a substincia e aos acidentes,
poderia incluir-se nas defini¢des, pois é sempre legitimo incluir na defini¢o de todas as razoes
comuns e nas que podem resolver-se os géneros mais préximos, porque, em lugar do nome
posto na defini¢do, é legitimo consignar sua definicao, segundo o testemunha Aristdteles nos
I1 dos 7dpicos, c. 2.

O ente ndo ¢ género nem diferenca, pois o ente, unido aos outros predicados, nao
lhes acrescenta nada, como o afirma Aristdteles no IV da Merafisica, c. 2, [pelo que] consti-
tuiria uma faldcia supérflua o unir o ente aos outros termos das definigoes. Como quarta
razao, acrescenta Suarez, que se 0 ente fosse unfvoco seria género, jd que seria universal, por-
que seria um em muitos e de muitos, bem como nao poderia ser outro universal que o género,
como facilmente se pe de manifesto, recorrendo os outros, e porque se predicaria de muitos
objetos especificamente diferentes. Por outro lado, os predicamentos nao teriam uma diver-
sidade primdria, nem se dariam dez géneros supremos das coisas, nem poderiam dar-se dife-
rengas que contraissem o género, jd que isso pertence a razao de género, como se viu no
Isagoge. E em favor da tese, argumenta Arist6teles, no I1I da Merafisica, c. 10, que a univo-
cidade af é impossivel, porque o género se encontra fora da razao de diferenga, enquanto que
o ente nio pode estar fora da razo de coisa alguma.

Contudo essas razdes todas merecem reparos de Suarez que, com a sua argucia in-
compardvel, passa a examind-las. Deve-se notar de antemao que Suarez aceita a tese. Apenas
discorda de algumas razdes por julgd-las fracas. Assim, a primeira razio, ao mesmo tempo
que se opde a univocidade do ente, ofende, contudo, também a unidade de seu conceito. E
justifica: se o ente tem um s6 conceito, ¢ necessirio que o signifique de maneira imediata, a
ndo ser que, [porventura], [se trate] de um meio realmente prescindido dos inferiores, ou,
pelo menos, que possa ser prescindido conceptualmente, de tal maneira que possua diferengas
contractivas, nas quais no esteja incluido, de igual modo que o conceito de ente no estd
prescindido dos inferiores, embora, em absoluto, seja um meio conceptualmente distinto da
substincia e do acidente. E se o médio é considerado no primeiro sentido, que ¢ restrito,
facilmente se negard que pertenca a razao de termo univoco o significar, de modo imediato,
alguma natureza abstraida dessa maneira, e prescindida de seus inferiores; pois ¢ suficiente
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que signifique uma razio comum, que se encontre por igual nos inferiores, seja qualquer o
modo que tenha de ser comum, pois da razio de univocidade nio se pode inferir nenhuma
outra coisa, e esse modo de abstracgio e precisao, como se verd mais adiante, nao é necessdrio
para a univocidade.

E verdade que na defini¢do de acidente, enquanto ente, nio entra a substincia, mas
enquanto acidente a defini¢io a exige. O ente, enquanto ente, tem sua razao na qual nio
inclui a substincia, mas o acidente, considerado precisamente enquanto ente, s6 estd consti-
tufdo pela razdo formal de ente. Mas, na verdade, o acidente, enquanto em sua razio formal
de acidente, exige a substincia para ser definido, porque é ente de ente. As coisas, que convém
univocamente, tém a mesma defini¢ao, e tais termos nao tém a mesma definicao.

A terceira razao se opde nao s6 a univocidade do ente, mas, também, a unidade de
seu conceito e, sobretudo, nio se opoe a nenhuma delas. Na verdade, a substincia é um ente
por si e o acidente ente em outro (in alio). Seria, neste caso, legitimo dizer-se, em vez de
substincia, ente por si (per se), e em vez de acidente ente em outro? Cada um dos nove
géneros supremos [é descrito] como um acidente que afeta, de certa maneira determinada, a
substincia. Neste caso, porque ndo se poderia definir o acidente como o ente que afeta a
substincia de maneira determinada? Também se pode definir nao s6 pelo género préximo e
a diferenca especifica, mas, também, pelo género remoto e todas as diferengas intermédias, e,
pelo mesmo motivo, em lugar do género supremo, poderd consignar-se o predicado trans-
cendental com o modo determinante. E nio se incorreria em faldcia, como o quer fazer crer
a terceira opinido, como tampouco se incorre em faldcia ao dizer que a substincia ¢ ente por
si, mas apenas explica-se mais distintamente o que a substincia expressa de maneira mais
confusa, e embora o ente esteja incluido no mesmo modo por si e em todas as diferengas
inferiores, ndo obstante para que nio haja faldcia, basta que se dé diversidade na maneira de
significar e de conceber, por modo de determindvel e determinante.

Em suma, alega Suarez, ndo se poe [ente] nas defini¢bes, ndo por ser andlogo, mas
por ser um conceito transcendental. Por isso se deve dizer que quando Aristételes nega que
o ente se ponha nas defini¢bes, refere-se as defini¢des proprias, que constam de género e
diferenca, e, neste sentido préprio, ter-se-ia de dizer, também, que os géneros supremos nao
podem definir-se, e que, portanto, os transcendentais nao pertencem as definigdes das coisas.
Quando se define qualquer coisa dd-se por suposto que € ente, pois a questao essencial supoe
a questdo existencial. Por isso ¢ supérfluo usar ente nas defini¢des. Por isso conclui Suarez
que quem quisesse pér em lugar da substincia (ou também do acidente, proporcionalmente)
aquela descri¢ao, que seria também um misto de defini¢o, seria, quem o fizesse, apenas mais
prolixo, contudo nio estaria formulando falsidade, nem incorreria em absurdo, como pre-
tende o argumento, até quando o ente fosse andlogo.

Quanto a quarta razao nega Suarez a consequéncia, pois, embora fosse o ente univoco,
poderia nao ser género, jd que nao expressa um sé conceito totalmente prescindido das dife-
rengas, mas incluido nelas, pelo qual nio realiza uma verdadeira composi¢io merafisica, da
qual o género viesse a ser como uma parte potencial. Esta a razio [por que] muitos opinam
que o acidente é univoco sem ser género, e, de maneira semelhante, que o movimento se
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predica univocamente da a¢do e da paixdo (afec¢io) e que o mesmo ente é univoco em relagio
a algumas coisas, embora nio o seja em relagio a todas, o que serd examinado mais adiante.

QUAL A ESPECIE DE ANALOGIA QUE SE DEVE AFIRMAR?

A analogia, que se dd, ndo pode ser de proporcionalidade, mas de atribuigzo.

Aristételes afirma que a analogia que se d4 ¢ a de atribui¢ao. Tal afirmativa é fre-
quente em sua obra (como I de Eticac. 6,1V da Metafisicac. 2, VIl c. 4, XI c. 3, XII c. 4),
tese também aceita por Tomds de Aquino, embora na Summa contra Gentiles1, c. 34 afirme
que ¢ uma analogia de proporg¢io, tese em geral aceita pelos tomistas.

E mister, antes de prosseguir, para bem entender o pensamento suareziano, e evitar
certas criticas mal fundadas que lhe enderecaram alguns tomistas neste ponto, distinguir as
duas maneiras de analogia de atribuicio. Onde hd analogia, hd analogados. E um conceito
diddico de certo modo. Mas o logos analogante pode estar intrinsecamente em um dos ana-
logados e nos outros por denominagio extrinseca, e na segunda, pode estar intrinsecamente
em todos os analogados, guardando estes certa ordem ou relagao entre si.

Ora, a denominagao extrinseca nao poe nada real na coisa denominada. Consequen-
temente, o acidente nio pode ser determinado por denominagao extrinseca tomada da subs-
tAncia, mas sim, por entidade intrinseca, segundo a qual tem o seu préprio ser. Por outro
lado, ente expressa imediatamente um sé conceito objetivo, cuja razio formal [se encontra]
intrinsecamente em todos os entes, ¢ em virtude dela ficam compreendidos sob a significagao
ou analogia do ente. Portanto, esta analogia contém uma intrinseca relagio ou indugao da
razao formal de ente, tanto no acidente como na substincia. Deste modo conclui-se que esta
analogia nao pode consistir senao em que essa mesma razao formal de ente nio desca de
maneira complemente legal e indiferente ao acidente e a substincia, mas com certa ordem e
relagao que exige por si mesma; ou seja, que se dé primeiro de maneira absoluta na substincia,
e depois no acidente, por relacio a substincia.

Ante tais argumentos, vé-se que este é também o pensamento de Scot, porque de-
monstra que o ente expressa a substincia e o acidente mediante um mesmo conceito formal
e objetivo. E desde o momento que se compreenda que a univocidade atribuida por Scot ao
ente ¢ a de quarto grau, a menor portanto, apenas a que ¢ unfvoca no nome e na razio légica,
as criticas que se fagam ao Docror subtilis sio improcedentes.

Segundo a nossa posi¢ao na Filosofia Concreta, o ente pode ser tomado logicamente
ou ontologicamente, ou onticamente, ou seja, segundo o esquema mental que dele formamos,
que ¢ o l6gico, no que é ele como algo que hd em sua razao ontoldgica, ou como ¢é a entitas
na coisa em sua singularidade, em sua onticidade. Ente ¢, assim, univoco logicamente, and-
logo ontologicamente e equivoco onticamente, j4 que cada singularidade, enquanto tal, é
sempre outra que outra que si mesma. Esta temdtica é por nds estudada, esclarecida e de-
monstrada em “7emadtica e Problematica da Filosofia Concreta’.
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Nao haveria uma univocidade de primeiro, nem de segundo, nem de terceiro graus,
segundo a classificagdo escotista tio pouco compreendida por seus adversdrios, que nao o
estudaram, porque a nio aceitagio da univocidade funda-se na diferenca entre esta unidade
do conceito de ente e a unidade do género; pois o género, embora desigualmente perfeito nas
espécies, por razdo da desigualdade de diferengas, razdo pela qual se costuma dizer que fisica-
mente, ou segundo a realidade, é equivoco ou andlogo, nio obstante, considerado em si
mesmo, nio s6 se torna abstragao dessa desigualdade, mas também de toda ordem de um a
respeito do outro, j& que nao desce a uma espécie mediante outra, ou por relagio a outra,
pelo qual, metafisicamente, tem perfeita univocidade, o que nao ocorre igualmente com o
ente pela razdo contrdria.

Por isso argumenta Suarez que a desigualdade do género, tal como existe nas espécies,
provém unicamente das diferengas contractivas, que formal e precisivamente nao incluem o
préprio do género, e s6 consiste nos diversos graus de perfei¢io. Por outro lado, os modos,
pelos quais o ente criado se determina ao ser da substincia ou do acidente incluem, intrinse-
camente, 0 mesmo ente, e por isso se diz que o ente, de certo modo, possui, por si mesmo a
desigualdade que tem na substincia e no acidente, desigualdade que tampouco consiste em
uma diversidade qualquer na perfei¢ao, mas uma participagio tao diversa, que, na substincia,
[se encontra] absoluta e simplesmente, enquanto, no acidente [se acha] apenas de maneira
diminuida e por relacao a substancia.

Dizem alguns autores, fundando-se em Aristételes, que o acidente nao ¢ ente, mas
apenas um ens-entis, um ente do ente. Ora, tal argumento é improcedente, porque ao se dizer
que o acidente nao ¢ ente nao se diz que nao é uma enitas.

SE O CONCEITO DE ACIDENTE E UM CONCEITO COMUM

A divisao do ser (ente) em substincia e acidente é uma divisio adequada para Aristé-
teles, como o foi, depois, entre os escoldsticos, para o ente criado.

Pergunta-se: se ente nio ¢ género para os predicamentos, o conceito de acidente pode
ser tomado como género para os nove acidentes de Aristételes? A leitura de certas passagens
da obra do estagirita leva a admitir que ele, de algum modo, vacilava ante esse problema.

Os que admitem que acidente tem um conceito comum sao os mesmos que admitem
que ente tem um conceito comum.

Ora, nao ¢ possivel resolver-se um problema dessa espécie sem se clarear devidamente
o que hd em torno da analogia e da univocidade do acidente, pois sem se resolver esta questao
nao se poderd resolver a outra.

Do mesmo modo que se pode tomar o conceito de ente logicamente, ou ontologica-
mente ou onticamente, pode-se tomar também o conceito de acidente. Ou seja, pode-se to-
mar acidente predicavelmente (como um predicdvel), enquanto se diz que ¢ algo, ou predi-
camentalmente (como predicamento), enquanto se diz que é verdadeiro que todo acidente
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sobrevém a algo, nio se diz verdadeiramente que tudo o que sobrevém a algo seja acidente.
E, finalmente, pode-se tomar o acidente como algo que se d4 objetivamente na coisa, nesta
coisa. Temos, assim, o acidente tomado logicamente como predicdvel, ontologicamente
como predicamento, e onticamente como acidente fisico nesta coisa.

Essas distingdes nos obrigam, pois, a tomarmos outros caminhos para pesquisar em
que sentido, e onde hd um conceito comum para acidente.

[Propdem] alguns que a razao comum do acidente consiste na inhesio, em estar inhe-
rido em outro (Zn alio, na inaliedade). Ora, como vimos, nio é necessariamente acidente o
que sobrevém a outro, embora o acidente seja o que sobrevém a outro. Consequentemente,
ndo se pode afirmar que a inhesao seja a razio comum do acidente, embora todo acidente
seja inherente em outro. Uma forma substancial inhere numa matéria, para Aristételes, sem
ser acidente (s6 a forma qualitativa, como a de um artefato, ¢ que é acidental, e é uma espécie
de acidente da qualidade, como se verd mais adiante).

A inhesdo atual pertence, sem ddvida, a esséncia do acidente. E a tese dos que afir-
mam a inseparabilidade, portanto, do acidente a substincia, tema de mdxima importincia, e
que ¢ objeto de prolongados e aprofundados estudos na teologia catélica, em face dos pro-
blemas que surgem na eucaristia, que, necessariamente, tem de postular a distingao real entre
a substincia e o acidente.

Na verdade, a inhesio ¢ extrinseca, pois hd acidentes que nao inherem intrinseca-
mente, mas extrinsecamente, como o /ugar circunstante nio inhere no ser localizado.

Aristételes, em vdrias passagens de sua obra, afirma que o acidente tem em comum o
ser ente do ente (ens entis), como se vé no livro IV da Metrafisica, logo no inicio, e nos livros
VII e IX da mesma obra, também no inicio, e nas diversas ocasides em que trata da razao
comum de acidente ou da sua divisio em nove géneros.

O acidente, que tem por si entidade prépria realmente distinta da substincia (como
¢ o pensamento escoldstico), possui, por sua entidade intrinseca, como expde Suarez, inhesio
aptitudinal na substincia ([¢], pois, apto a inherir uma substincia). Em defesa desta tese,
Suarez prossegue argumentando do seguinte modo: é certo que o acidente é por si mesmo
apto para informar a substincia de um modo tal que inhira nela, e seja por ela sustentada.
Orra, tal s6 poderia convir atualmente a tal entidade a nao ser que se suponha nela uma apti-
dao ou capacidade para esse modo. Mas essa aptidao nao pode ser algo realmente distinto de
tal entidade, como se percebe pelas razdes, pelas quais se demonstra que a capacidade da
matéria nao se distingue da matéria, nem a aptidao de informar se distingue da forma subs-
tancial. E um ponto em que todos os escoldsticos estdo de acordo, porque seria supérfluo
fingir tal distin¢ao, sem nenhum fundamento ou inicio, e porque, em outro caso, seguir-se-
ia do mesmo modo até o infinito. A aptidao para modificar a substincia convém de modo
essencial e primdrio, e também em virtude do fim primdrio dessa entidade, e é uma mesma
coisa com ela, o que leva a concluir que pertence a sua esséncia. A entidade acidental tende
por natureza a modificar a substdncia. Para Suarez, o acidente ¢ um modo do ente e inclui
essencialmente nio sé a aptidao, mas, também, a atual modifica¢ao ou uniao com a coisa da
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qual ¢ modo. Embora pertenca a razdo de acidente como tal ser de algum modo uma modi-
ficagdo da substincia, contudo nao pertence A sua razao ser uma modifica¢ao imediata da
substincia, mas que também nisto prescinde da relagio imediata ou mediata da substincia.
Realmente, tal tem fundamento, prossegue Suarez, porque hd alguns acidentes que afetam
imediatamente a substincia mediante outros acidentes, como os atos imanentes e os hdbitos
que nio afetam a substincia, a ndo ser por meio das poténcias e pelas qualidades corpéreas,
através da quantidade. Ademais, nenhum acidente ¢ possivel, no que se refere pelo menos as
naturezas reais, e que seja acidente de modo préprio e completo, que nao diga relagao, em
tltimo termo, & substincia como a sujeito primeiro e fim principal seu, jd que, ainda quando
um deles radique ali por meio de outro, todos, contudo, tendem a completar e adornar a
substancia, ou a servir-lhe de alguma maneira.

Aristételes, no livro VII da Mezafisicac. 1 e 4, texto 12 e c. 5, texto 19, afirma que a
substincia tem prioridade sobre o acidente (distingdo, portanto, de ordem). Também afirma
que o acidente nio pode ter uma defini¢ao perfeita, porque inclui algo que estd fora do su-
jeito. E uma entidade imperfeita, j4 que um ente do ente (ens entis, uma modificagio do
ente). Portanto, a sua defini¢ao implica uma relagdo ao sujeito. Suarez anota que alguns
apresentam aqui uma objecdo, que se refere a quantidade, a abstragao matemdtica, pela qual
parece que a quantidade se concebe e define sem nenhuma ordem do sujeito. Mas é mister
ndo esquecer que o matemdtico prescinde do sujeito sensivel, do sujeito modificado por qua-
lidades sensiveis, nao prescinde, porém, absolutamente, do sujeito, porque considera a quan-
tidade como uma realidade material e corpérea e, por conseguinte, existente na matéria ou
na substincia, e, por isso, é que se diz que prescinde da matéria sensivel nao, porém, da
inteligivel. Esta doutrina é também de Tomds de Aquino e de Alberto Magno, e funda-se na
obra aristotélica. Acrescenta Suarez que o matemdtico nao considera expressamente a relagao
ao sujeito, mas de modo muito implicito, porque nao considera a esséncia da quantidade,
mas apenas as propriedades, propor¢oes e figuras que surgem da extensdo da quantidade, e,
para estas, nao importa que se [considere] a quantidade como uma forma inherente num
sujeito, ou que se considere [este] enquanto extenso no qual estao as superficies e as linhas.
A mesma quantidade é quanta e extensa em si. Portanto, pode abstrair-se e considerar-se
segundo as modificagdes que lhe convém sob esse aspecto. O matemdtico, como salienta
Aristételes no livro VIII da Merafisica, nao prescinde da matéria inteligfvel.

COMPARACAO ENTRE O ACIDENTE E A SUBSTANCIA

No livro VII da Metzafisica, Aristételes afirma, no c. 1, que a substincia ¢ anterior ao
acidente por sua razio, pelo conhecimento, pelo tempo e pela natureza.

No referente as coisas finitas, que sdo as coisas criadas, para a escoldstica, a prioridade
ontoldgica é indubitdvel, nao, porém, a gnosioldgica, nem a cronoldgica, nem a cosmoldgica,
pois nio se dd a substincia com anterioridade temporal ao acidente, nem captamos a subs-
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tAncia a nio ser partindo do acidente. Em face disso, a afirmativa aristotélica mereceu co-
mentdrios vastissimos e uma longa especulagio, cuja sintese procuraremos fazer, reduzindo-a
tanto quanto possivel.

A explicagdo mais consentinea para Alexandre de Afrodisia, e aceita também por Su-
arez, ¢ que a anterioridade temporal, por exemplo, funda-se na separabilidade, j& que o que é
separdvel de outro pode existir sem ele, enquanto dele depende. E essa ¢ a doutrina de Aris-
tételes, porque este, logo que afirma a anterioridade temporal da substincia, acrescenta: por-
que nenhuma das outras categorias € separdvel, mas apenas desta. Pode a substincia nunca
dar-se sem acidentes, mas tal nao ¢ necessdrio que se dé, mas ¢ apenas contingente, porque
julgam os defensores desta tese que a substincia é apenas receptiva aptitudinalmente dos aci-
dentes, o que provoca muita controvérsia, que teremos 0casiao de examinar nos comentdrios
A Metafisica, por pertencerem mais ao Ambito dessa ciéncia que propriamente ao que se refere
a Légica.

Quanto ao aspecto gnosioldégico, afirma Aristételes a prioridade por parte da substan-
cia. Esta prioridade é mais noética, pois afirma ele que o acidente nio pode definir-se sendo
pela substincia, enquanto esta, por sua esséncia, nao inclui nem os acidentes nem a relagao
aos acidentes; nao necessita, por isso, deles para ser definida exatamente.

Afirma-se, assim, que o conhecimento do acidente, enquanto acidente, exige a prio-
ridade do conhecimento da substincia, jd que aquele nao ¢ possivel compreender-se sem este.
Contudo, esse conhecimento é confuso para Aristételes, e o entendemos assim: o ser humano
s6 percebe que algo ¢ acidental ao perceber que hd o substancial, portador desse acidente.
Portanto, para ter ele a nogao de acidente, ¢ exigivel a prioridade da nogao de substincia.
N3o se trata do conhecimento sensivel deste fendmeno, mas tal conhecimento, que é aqui
meramente intuitivo por ser sensivel, nao é ainda conhecimento da acidentalidade, jd que esta
implica, necessariamente, a nogao de substincia para poder ser engendrada.

A prioridade de natureza justifica-se por depender o acidente da substincia.

~

N3o se conhece perfeitamente uma realidade, conhecendo apenas a sua esséncia. E
mister conhecer, também, suas propriedades, caso contrdrio o conhecimento precisivo, que
se tenha, ndo abrange toda a realidade. Ora, as propriedades sao acidentes e, portanto, é
mister conhecer os acidentes, e o conhecimento mais perfeito da substincia serd aquele que
inclua também os acidentes que lhe s3o proporcionados. Contudo, noeticamente, impoe-se
distinguir a intui¢do sensivel dos acidentes, que s3o captados enquanto algo que se d4, nao,
porém, ainda com a razao de inhesao. Esta se d4 noeticamente a posteriori, ao notar-se que
hd um sujeito de inhesdo de tais fatos concretos e, nesse instante, ¢ que tais fatos s3o noetica-
mente concebidos como acidentes do um sujeito no qual inherem. E neste sentido que Aris-
tételes fala na prioridade cognoscitiva da substincia ao acidente. E o que teremos ocasido de
verificar ao estudarmos o De Anima de Aristételes.

A DIVISAO DO ACIDENTE EM NOVE GENEROS SUPREMOS (SUMMA
GENERA)
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N3o cabe ao légico nem ao dialético, enquanto tais, preocuparem-se com a natureza
e a esséncia dos predicamentos de Aristdteles, j4 que este s6 os estudou, sob este 4ngulo, na
Metafisica. Para o légico (como para o dialético), o que interessa ¢ a sua aplicagao na arte
directiva das operagoes do entendimento, a fim de que seu exercicio seja o mais rigoroso e o
mais racional. Interessa-se a Ldgica por sua ordenagio e por sua aplicagio técnica. Nio se
discute, no Organon, seu fundamento nas coisas, mas apenas sao eles tratados como meios
hdbeis de classificagdo, para coordenar os conceitos. O predicamento, em sentido 16gico, ¢
apenas uma disposi¢io conveniente sob um género supremo dos géneros e espécies, até chegar
a0 individuo, e essa disposi¢io ¢ a oferecida pelo dialético com o intuito de estabelecer defi-
nigoes, predicagdes e demonstragoes.

E ¢ [tomada] nesse sentido que a classifica¢ao nos nove predicamentos é considerada.
Esta a razao por que muitos disseram que se trata mais de nomes que de coisas, e isso se deve
[a0 fato de o] dialético ter mais de considerar as coisas enquanto assinaladas pelos nomes, do

que, propriamente, quanto ao que elas sdo, que ¢ tarefa do metafisico.

Este jd procede de outro modo, porque lhe interessa, primacialmente, nao o nome,
mas a significa¢do apontada pelo nome, ou seja: a esséncia prépria da coisa. Contudo, nio
se deve considerar que essas duas posi¢des possam dar-se estanquemente, separadamente. A
harmoénica combinagio de ambas permite uma visao mais profunda da matéria, e evitaria os
defeitos do logicismo, tao exagerados pelo racionalismo e pelo idealismo, posteriormente.

Uma pergunta, que desde logo surge, ¢é a seguinte: ¢ a divisao proposta por Arist6teles
em nove acidentes adequada e completa, ou hd lugar para maior ou menor divisao, ou, ainda,
para outras divisdes que nao as propostas pelo Estagirita? Englobam-se, aqui, vérias perguntas,
sem duvida, e muitissimos problemas, sobre os quais versaram indmeras opinides, longas
controvérsias, especulagoes demoradas e amplas. Cabe-nos apenas dar uma viso sindptica e
também sintética, tanto quanto possivel, da matéria em questdo, pois, para abordarem-se as
questoes, ter-se-ia de fazer obra volumosa, dadas as imensas contribuigoes oferecidas sobre o
assunto que estao objetivadas numa literatura volumosissima e totalmente superior as possi-
bilidades humanas de compulsi-la.

Sem ddvida pecaremos, aqui, por deficiéncia, mas tudo envidaremos para tornar claro
e sucinto, tanto quanto permitam as nossas forgas, o que constitui um longo acervo, que s6
de leve nos foi possivel manusear. Contudo, langaremos mao das contribuiges alheias, ci-
tando, porém, sua autoria, j& que, por nossas préprias forgas, seria impossivel embrenharmo-
nos por uma tao vasta literatura, quase totalmente alheia as nossas possibilidades de compulsi-
la, dada a deficiéncia flagrante de nossas bibliotecas.

No entanto, para que a nossa providéncia seja a mais completa possivel, [cingir-nos-
emos] a andlise dos principais comentaristas, que felizmente temos as maos.

Em primeiro lugar, devemos salientar que foram propostas outras divisoes, que foram
julgadas deveriam preceder a de Aristételes, como a de que os acidentes assim como a subs-
tAncia, deveriam ser divididos previamente em completos e incompletos, sendo considerados
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como primeiros os integros, e como segundos os parciais. Se essa divisao ¢ adequada a subs-
tAncia, também deveria ser adequada ao acidente, dizem. Outras divisoes, seguindo paralela-
mente as da substincia, foram propostas, como acidentes primeiros e acidentes segundos, ou,
ainda, em absolutos e relativos, sendo absolutos a quantidade e a qualidade, e relativos todos
os outros restantes, e relativo ainda subdividido em relativo segundo o ser (secundum esse) e
relativo segundo a predicagio (secundum dici), também chamado relativo transcendental.
Também se dividiram os acidentes em permanentes e transeuntes, acidentes que modificam
intrinsecamente, e os que modificam extrinsecamente a substincia, etc.

Sem divida, alguns acidentes revelam ter entre si maior conveniéncia que com outros,
e algumas dessas classificacbes tém a seu favor muitas razoes [que devem ser] consideradas,
como vemos com a classificagao entre acidentes absolutos e relativos, segundo o esquema que
reproduzimos nestes comentdrios.

Nio iremos discutir essas classificagoes, sendo na propor¢io que interessam elas ao
estudo da Légica.

A divisao entre absolutos e relativos pertence mais a razao de ente que a razao prépria
de acidente.

A justificagdo da divisao aristotélica encontra razbes apresentadas por vérios filésofos
antigos e modernos, que passaremos a compendiar apenas quanto as que apresentam maior
suficiéncia.

Santo Agostinho, no seu livio Praedicamenta, c. 8, divide essas categorias em trés
classes: trés estao dentro da substincia: a quantidade, a qualidade e o sitio; trés fora dela onde,
quando e hdbito; e trés parte fora e parte dentro: relagio, agao, paixao (pathos = afec¢ao).
Contudo, tem de se argumentar que muitas qualidades estdo parte dentro e parte fora, e
muitas vezes a afecgzo nio estd de modo algum imanente e, ademais, nao se justifica que a
medida do predicamento da qualidade e da duragao constituam predicamentos, e nao a me-
dida da intensidade ou da perfei¢ado. Também nao se vé [por que] o vestido (hdbito) nio
tenha razio de medida, como a tem, o /ugar, etc. Outros autores procuraram justificar essa
classifica¢do, como Ockham, Avicena, sem maior felicidade. Na verdade, Aristételes nio pro-
curou justificar a sua divisao. Deu-a como algo certo e definitivo. Outros autores afirmam
que essa classificagdo ¢ feita segundo o nosso modo de conceber, embora com fundamento
nas coisas. Essa é a posi¢ao de Soncinas, de Henrique Henriques, Tomds de Aquino, Ale-
xandre de Hales, os quais afirmam que nio ¢ necessdrio que tal divisio seja atualmente dis-
tinta na realidade, bastando apenas que a divisao seja racional, com fundamento suficiente
nas coisas.

Ora, tudo quanto ¢ diferente difere ou pelo género ou pela espécie. O que ¢é diferente,
¢ diferente por algo, portanto o ¢ pelo género ou pela espécie. Ora, esses acidentes sao géneros
supremos, sao conceitos simples, nao constam de género e diferenga. Neste caso, entdo, qual
seria a razao da diferenga? A diferenca aqui sé pode ser, portanto, o diferir nao em género, jd
que os acidentes sao géneros supremos, ¢ nao pertencem a um género superior, no qual dife-
rissem como espécie, mas diferir no género, nio convir no género.
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Quanto 2 adequagio da divisio ¢ ela exposta na Merafisica, como veremos nos co-
mentdrios a essa famosa obra de AristSteles.

UMA PROPOSICAO JUSTIFICATIVA

Partindo-se do esquema abaixo, que reproduzimos, da autoria de Nostrates, podemos
apresentar os argumentos a seguir:

Todo ente é ou

1) Substancia
a) Absoluto segundo a
1) Matéria——— quantidade
2) Forma ——— qualidade

2) Acidente
a) Relativo, segundo a relagao
1) De adveniéncia intrinseca ——— relagao
2) De adveniéncia extrinseca

a) Segundo causalidade acio-afeccao

b) Segundo a medida ubi (onde) quando

situs-habitus

c) Segundo a ordem

Neste caso, podemos argumentar assim: uma substincia qualquer, finita, contingente,
criada, ¢ uma unidade, mas compde-na uma dualidade de estrutura: uma estrutura fisica (hi-
[lética), que é a matéria, e uma estrutura eidética, que é a forma.

Sua estrutura hilética é, consequentemente, material; portanto, [quantitativa]; sua
forma é consequentemente qualidade. Essa oposi¢ao ¢ constitutiva (eas er ens) nao contréria,
mas, para alguns, apenas correlativa, porque, para estes, a matéria seria matéria da forma, e a
forma, a forma da matéria. Essa correlagio é, contudo, nao mutua necessariamente, porque
seria possivel admitir-se a forma independentemente da matéria, e a matéria independente-
mente da forma, o que ¢ tema de divergéncias.

Se o ser ¢ finito, necessariamente ¢ composto. E sua composigdo ¢é estrutural e con-
sequentemente apresenta o de que é constituido (matéria) e o pelo qual é o que é e ndo outra
coisa (forma). Estas se apresentam em sua constitui¢ao como quantidade e qualidade, com
suas espécies, como veremos adiante.

Essas estruturas mantém entre si relagbes intrinsecas; mas como em todo composto
de matéria e forma (substincia primeira e substincia segunda) mantém relagoes extrinsecas.
Quando essas relagoes revelam interactuagoes, revelam, também, que hd algo que as sofre.
Enquanto actua, ¢ mister que haja o que sofra a actuagdo. Esta reciprocidade ¢ inevitdvel:
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agdo-afec¢do. Essa relagio ¢ a causalidade. Enquanto o todo (zo synolon o composto hile-
morfico, de matéria e forma), ele ¢ medido no espago (ubi) e no tempo (quando), relagoes
que lhe advém extrinsecamente. Quanto 2 sua ordenagio extrinseca, tem relagbes de sirus e

de habitus.

Quando mais adiante examinemos cada categoria, esta classificago se tornard mais
clara. Por ora, ela se justifica quanto as relagbes extrinsecas, pois uma substincia se relaciona
quanto a causalidade, e, por ser um ser finito e dependente, ¢ um ente que provém de outro
e actua de certo modo, ¢ apto A medida, porque um ente cronotdpico (tempo-espacial), e
conserva uma ordem em sua extrinsecidade, que lhe ¢ [dada] pelo situs e pelo habitus.

Mais adiante justificaremos melhor esta exposicao, a qual receberd nos comentdrios a
Metafisica maior soma de argumentos a seu favor. Queremos apenas apresentar uma justifi-
cagao A classificagdo aristotélica, sem que deixemos de reconhecer que é matéria controversa.

COMENTARIOS SOBRE A SUBSTANCIA

A substancia nao é aqui tomada como quididade ou esséncia da coisa, mas, sim, como
0 ente per se, como o ente que se opde ao acidente, que ¢ inherente a algo. A substincia ¢
tomada como in ordine a se, como em ordem para si mesma, subsistente, como algo que nao
se sustenta em outro, que € sistente em si mesma, e, ademais, que é substante. Assim, subsistir
e subestar s3o as propriedades deste primeiro predicamento. Sio estes os dois primeiros atos
em que consiste a substincia.

E a substincia o que sustenta os acidentes. Positivamente, significa o que, sendo, ex-
clui a dependéncia de outro, e, negativamente, ¢ a nega¢ao da dependéncia, e a comunicagio
em rela¢io a outro.

A substincia ¢ tomada como o ente per se existente. Enquanto o acidente € o ente
que é em outro, a substincia é em si mesma.

Esta caracteristica da substincia é que se chama perseidade, que nio ¢ consistente
apenas numa razao negativa, mas positiva.

Ora, o ser per se é mais nobre que o ser in alfo, em outro.

Ora, o ser um em outro é o ser inherente em outro. Mas essa negagao que cabe a
substincia ¢ uma positividade, [porque] ¢ inherente em si mesma.

A substancia convém o ndo ser em outro, o que a distingue perfeitamente do ser que
¢ em outro, como o acidente.

Pergunta-se: se a divisao aristotélica entre substincia primeira e segunda encontra um
forte fundamento.
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A classificagao aristotélica tem validez, porque, inegavelmente, uma coisa ¢ a substan-
cia tomada enquanto estrutura hilética de uma coisa, e outra enquanto estrutura eidética; ou
seja, uma enquanto estrutura material, e outra, enquanto estrutura formal, pois uma mesma
matéria poderia, enquanto ¢ substincia de uma coisa, apresentar-se formalmente de outros
modos, como o barro, que ora pode ser substincia primeira do tijolo ou de uma escultura.

A substincia primeira subestd, subjaz 4 segunda.
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SUMULA DO CAP. 6 (DA QUANTIDADE)

Este capitulo ¢ dividido em DUAS PARTES: na primeira, Aristételes expoe as divi-

soes da quantidade; na segunda, descreve as suas propriedades.

Inicia, na primeira parte, por dividir a quantidade em duas: a CONTINUA e a DES-
CONTINUA (ou discreta). Continua é a quantidade, define, cujas partes s3o unidas por um
termo comum; discreta, cujas partes nao tém um termo comum.

Pertencem 4 quantidade discreta o nimero e a oragdo. A continua, pertencem a linha,
a superficie e o corpo, o lugar (espago) e o tempo, tendo [este] uma continuidade sucessiva.

A segunda divis3o consiste em ora ter a quantidade posi¢ao nas partes, ora nao ter
posi¢do. A linha, a superficie, o corpo e o lugar tém posi¢do, enquanto o nimero, a oragio e
o tempo nao tém, porque suas partes nao permanecem, embora tenham estas uma ordem
entre si.

Na segunda parte, examina as propriedades para assinalar as seguintes: PRIMEIRA:
ndo ter contrdrio; SEGUNDA: nao ser susceptivel de mais nem menos; TERCEIRA: que ¢
maximamente [prépria] e, segundo a quantidade, as coisas podem ser chamadas de IGUAIS

ou DESIGUAIS.

CAPITULO 6 (Da quantidade)

<20> A quantidade®” ora diz-se discreta, ora diz-se continua. Além disso, a quantidade
¢ constituida ora de partes, tendo entre elas uma posi¢ao, uma em relacao a outra, [ora] de
partes, que nio tém posi¢ao, uma em relagio a outra.

Exemplos de quantidade discreta: o nimero e a oragao?® [discurso]; de quantidade
continua: a linha, a superficie, o corpo [o sélido] e, ademais, o tempo e o lugar [situs, situa-
¢ao].

<25>No que concerne as partes do nimero??, nao hd nenhum limite comum em que
as partes estejam em contato. E assim que cinco, sendo uma parte de dez, cinco e cinco em
nenhum limite comum se tocam; ao contrdrio, estes dois cinco estao separados.

Da mesma forma, trés e sete nio se encontram em nenhum limite comum. E, de uma
maneira <30> geral, nao se poderia, num nimero, conceber um limite comum entre as suas

37 Na Metafisica, IV, 13 (1020 a 7), Aristételes diz que a quantidade “é o que ¢ divisivel em dois ou mais
elementos integrantes, em que cada um ¢ por natureza uma coisa uma e determinada”).

38 Oragio, discurso, logos, é usado aqui no sentido de palavra.

3 Primeira divisdo essencial da quantidade: discreta e continua (pois ¢ discreta ou continua).
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partes, as quais estdo na realidade sempre separadas. O niimero ¢, pois, uma quantidade dis-
creta.

Do mesmo modo, também, o discurso é uma quantidade discreta. Que o discurso
seja, com efeito, uma quantidade, ¢ evidente, pois é medido por silabas breves e longas. Quero
falar, aqui, do discurso que é emitido pela voz <35> (ele é, ademais, uma quantidade discreta),
pois ndo hd nenhum limite em que as suas partes estejam em contato: nio hd limite comum
em que as silabas se encontrem, mas cada uma delas ¢ distinta em si mesma e por si.

Quanto 2 linha, é uma quantidade continua, pois é possivel conceber um <5a7> li-
mite comum em que as suas partes se tocam: é o ponto; e, para a superficie, é a linha, pois as
partes da superficie se tocam também num limite comum.

O mesmo se dd quanto ao sélido: pode-se conceber um limite comum, linha ou su-
perﬁ’cie, <5>em que as partes do corpo estejam em contato.

O tempo e o lugar exibem também essa espécie de quantidade. O tempo presente,
com efeito, atém-se, a0 mesmo tempo, 2o passado e ao futuro. Por sua vez, o lugar®® ¢ uma
quantidade continua, pois as partes de um corpo </0> ocupam um certo lugar, e essas partes,
estando em contato num limite comum, segue-se dai que as partes do lugar, que estdo ocu-
padas por cada parte do corpo, estdo elas em contato no mesmo limite comum que as partes
do corpo. Assim, o lugar ¢, também, continuo, pois, num limite comum, as suas partes estao
em contato.

<15> Além disso?!, hd quantidades que sio constituidas de partes que tém entre si
uma posigio reciproca. E assim que as partes da linha tém uma posicio reciproca: cada uma
delas estd situada em alguma parte; poder-se-ia, distinguir e estabelecer a posi¢ao de cada uma
na <20> superficie, e dizer a qual parte do resto ¢ ela contigua. Igualmente, ainda, as partes
da superficie ocupam uma posi¢ao, pois poder-se-ia igualmente estabelecer a posi¢ao de cada
uma delas e dizer quais partes s3o contiguas entre si. Para as partes do sélido é o mesmo, e
também para as do lugar.

No que concerne ao niimero, ao contrdrio, nao seria possivel mostrar que as suas
partes <Z5>ocupam uma certa posi¢ao reciproca, nem que estejam situadas em alguma parte,
nem estabelecer quais partes s3o contiguas entre si. O mesmo se d4 quanto ao tempo, pois
nenhuma das partes do tempo é permanente, e como o que nio ¢ permanente poderia ter
uma posigao? Com efeito, é preferivel4? dizer que as partes do tempo tém uma certa ordem,
em virtude da qual uma ¢ anterior e outra posterior. Anotagio que se aplica também ao nu-
mero: conta-se um antes de dois, e dois antes de trés, e, dessa maneira, pode-se dizer que o

40 Na Fisica, IV, 1 a 5, e ainda 4, 212 a 20, Aristételes diz que o lugar “¢ o limite imével e imediato do conti-
nente”, de onde conclui que se o corpo é continuo, o lugar é continuo.

4 Outra divisao essencial da quantidade: quantidades, cujas partes ocupam ou nio uma posigdo umas em
relagio s outras como, no primeiro caso, a linha, a superficie, e o sélido, ou, no segundo caso, o nimero, o
tempo ¢ o discurso.

42 A distingdo que se faz entre as partes do tempo, para AristSteles, ¢ apenas a fundada na ordem delas, ji que o
passado e o futuro se fundem no presente.
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ndmero tem uma espécie de ordem, embora nio se possa, de nenhum modo, dar-lhe uma
posigao.

Quanto ao discurso, dd-se a mesma coisa: nenhuma de suas partes subsiste, mas tal
parte, uma vez pronunciada, nao é mais possivel <35> de retomd-la: resulta dai que as partes
do discurso nao podem ter posigao, pois nada subsiste nele.

Hi4, assim, quantidades que s3o constituidas de partes que tém uma posi¢ao, e outras,
de partes que nao tém posi¢ao.

S6 sio chamadas de quantidades no sentido préprio as coisas de que acabamos de
falar; tudo o mais é apenas por acidente. E, com <5h1> efeito, em consideragio dessas quan-
tidades propriamente ditas, que chamamos as outras quantidades; assim se diz que o branco
¢ grande pelo fato de que a superficie branca ¢ grande, e a agdo ¢ longa, ou 0 movimento,
longo, pelo fato de que o tempo em que eles decorrem ¢ longo, pois nio é por sua esséncia
que cada uma dessas determinagdes é chamada quantidade.

<5> Se, por exemplo, se quer captar a lonjura de uma a¢do, néds a definiremos pelo
tempo, ao dizer que a agao se passou num ano, ou alguma coisa semelhante; e para assinalar
a grandeza do branco, defini-la-emos pela superficie, pois ¢ na medida em que a superficie é
grande que o branco pode ser chamado grande.

Assim, pois, as dnicas quantidades em sentido préprio e por esséncia s3o as de que
acima </0> falamos: ao contrdrio, nenhuma outra coisa ¢ quantidade por si, ¢, se ela é quan-
tidade, s6 o serd por acidente.

Ademais, a quantidade nio admite [nenhum] contrdrio*>. No que concerne s quan-
tidades determinadas, é manifesto que elas nao tém contrdrio: tal ¢ o caso de trés-covados-
de-tamanho ou de dois- cdvados-de-tamanho, ou da superficie ou de qualquer outra quanti-
dade dessa espécie, para a qual, com efeito, nio existe contrdrio.

Poder-se-4 dizer que o muito € o contrdrio do pouco, ou o grande do pequeno? Mas
nenhuma <75> dessas nogbes é uma quantidade; elas pertencem, sim, aos relativos#4, pois
nada, considerado em si e por si, pode dizer-se grande ou pequeno, mas somente pelo fato de
estar referido a uma outra coisa.

Por exemplo, diz-se que uma montanha ¢ pequena e um grao de milho, grande, pelo
fato de o grao de milho ser maior que outras coisas <20> do mesmo género, a montanha ser
menor também que outras coisas do mesmo género. Estamos, assim, em presen¢a de uma
relagdo a uma outra coisa, pois se fosse questao do pequeno e do grande por si [per se], nao
se poderia dizer que uma montanha ¢ pequena, nem que um grao de milho ¢ grande. Outro
exemplo: dizemos que, numa vila, hd muitos habitantes, e que, em Atenas, hd poucos, embora

4 Primeira propriedade da quantidade: nao tem contrdrios. Como se verd a seguir, as quantidades indetermi-
nadas nio sio contrdrias.

4 As quantidades indeterminadas como o grande e o pequeno sio antes relativos e nio quanta, e pertencem a
categoria da refagio.
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a popula¢io de Atenas seja, na verdade, mais numerosa. Dizemos ainda que uma casa contém
muita <25> gente e um teatro pouca, embora nesse tltimo lugar haja muito mais gente.

Da mesma forma o tamanho-de-dois-c6vados e o tamanho-de-trés-covados, e qual-
quer grandeza dessa espécie expressam uma quantidade, enquanto o grande ou o pequeno
nio expressam uma quantidade, mas, sim, uma relagio, pois é por referéncia a uma outra
coisa que se considera o grande ou o pequeno. E assim manifesto que esses dltimos termos
s30 também relativos.

<30> Ademais, reconhecamos ou nio, esses termos, como quantidades, nao tém, de
nenhuma maneira, nenhum contririo, pois o que nao se pode tomar em si e por si, mas que
somente podemos referir a uma outra coisa, como se poderia dar-lhe um contrério? Ademais,
se se quer admitir que o grande e o pequeno sao contrdrios, daf resultard que o mesmo sujeito
poderia receber a0 mesmo tempo os contrdrios, <35> e que as coisas sa0 em referéncia a si
mesmas seus proprios contrdrios. Acontece, com efeito, algumas vezes que a mesma coisa ¢
a0 mesmo tempo grande e pequena, pois pequena, relativamente a tal objeto, uma coisa é
grande relativamente a tal outro; por conseguinte, poder-se-ia fazer que a mesma coisa fosse
ao mesmo tempo grande e pequena, e por via de consequéncia, que ela recebesse simultane-
amente 0s COntrarios.

<6al> Ora, ¢ comum ninguém admitir, simultaneamente, os contrdrios, assim como
vimos quanto 2 substincia: se a substincia ¢ apta a receber os contrdrios, pelo menos nao ¢é
simultaneamente que se é doente e sao. Da mesma maneira nada é a0 mesmo tempo branco
e negro, e nada do que existe admite, além disso, a coexisténcia dos contrdrios.

<5> Ademais, acontecerd que as coisas serdo seus préprios contrdrios. Com efeito, se
o grande ¢é o contrdrio do pequeno, e se a mesma coisa é a0 mesmo tempo grande e pequena,
uma mesma coisa serd contrdria a si mesma. Ora, é impossivel que uma mesma coisa seja
contrdria a si mesma. Portanto, o grande nao ¢é o contrdrio do pequeno; nem o muito, do
pouco. Dai resulta que, mesmo que se pretendesse que esses termos no sao relativos, mas
<10> quantidades, nao possuiriam, contudo, nenhum contrério.

Mas ¢é sobretudo no caso do lugar que a contrariedade oferece a aparéncia de pertencer
a quantidade. Define-se, com efeito, o alto como o contrdrio do baixo, chamando baixa a
regiao central porque a distAncia mdxima ¢ a do centro as extremidades do Universo. Parece
<15> mesmo que ¢ desses contrdrios que se extrai a defini¢ao de todos os outros contrdrios,
pois os termos que, no mesmo género, estao afastados um do outro pela maior distancia, sao
definidos como contrdrios®.

[Niao] parece que a quantidade seja susceptivel de mais ou de menos*°. Tal € o caso
de tamanho-de-dois-cévados: uma coisa comprida-de dois-covados <20> nao ¢ mais longa
que outra de-dois-cévados. Outra coisa nao se dd no que concerne ao niimero; por exemplo,
trés ndo ¢ mais trés que cinco ¢ cinco, nem trés mais trés que qualquer outro trés. Também

4 Nao esquecamos que as determinagoes de lugar nio sio quantidades, mas relativos.

46 Segunda propriedade da quantidade: nio admitir mais nem menos.
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nio se diz que um tempo é mais tempo que outro tempo. E de todas as quantidades, que
enumeramos, nao hd absolutamente nenhuma & qual o mais e 0 menos possam ser atribuidas.
Concluo <25> que a quantidade nio ¢ susceptivel de mais e de menos.

Mas o que, acima de tudo, € o cardcter préprio da quantidade?’, é que se lhe pode
atribuir o igual e o desigual. De cada uma das quantidades que falamos, com efeito, diz-se
que ¢ ela igual ou desigual; diz-se de um sélido, por exemplo, que ¢ igual ou desigual a um
outro; do niimero, que ¢ igual e desigual; do tempo <30>, que ¢ igual e desigual. O mesmo
se d4 de todas as outras quantidades que mencionamos, as quais podemos atribuir o igual e o
desigual. Em compensagao, todas as outras determinagdes, que nao sao quantidades, [nao]
podem de nenhuma maneira, assim parece, [ser] afirmadas iguais e desiguais: a disposi¢ao®s,
por exemplo, nao pode absolutamente ser qualificada de igual ou desigual, mas, sim, de se-
melhante e de dissemelhante; do branco nio se pode, de nenhuma maneira, dizer igual e

desigual, mas semelhante e dissemelhante.

<35> E este é a cardcter mais préprio da quantidade: o de poder-se-lhe atribuir o igual

e o desigual.

47 Terceira e tltima propriedade da quantidade: admitir o igual e o desigual.

“8 Disposi¢ao, aqui (didthesis), significa um estado quantitativo passageiro (doenga, calor, enjoamento) e op6e-
se a éxfs, maneira de ser, estado habitual e também a parhos (afecgao superficial). No exame da qualidade, essas
distingbes serio melhor esclarecidas.
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COMENTARIOS AO CAPITULO 6

COMENTARIOS SOBRE A QUANTIDADE

Tanto nesta obra, como no Livro V da Metafisica, Arist6teles coloca a quantidade em
primeiro lugar ao estudar os predicamentos. Embora reconhega ele que a qualidade ¢, entre
os acidentes, o género mais perfeito, devido ao nosso conhecimento, em sua primordialidade,
dedicar-se diretamente as coisas corpdreas, toma a quantidade em primeiro lugar.

Nao d4 Aristételes, nas Caregorias, nenhuma defini¢ao da quantidade em geral, divi-
dindo-a, imediatamente, em continua e discreta ou descontinua.

E na quantidade continua que ele coloca principalmente a quantidade, jd que a des-
continua ¢ apenas uma multidao de vdrias quantidades ou realidades quantas.

Passemos, portanto, a examinar primeiramente a quantidade continua, para passar-
mos a seguir ao exame da quantidade discreta.

E no citado livro da Merafisica, que Aristételes trata ex professo da quantidade, e
onde enumera o seu enunciado, nio propriamente definindo a quantidade, mas o quantum,
como o que ¢ divisivel nos elementos que hd nele, dos quais um e outro, ou cada um deles,
tem aptiddo para ser algo um e um individuo determinado. A defini¢io de quantum, tanto
se refere as coisas concretas como as abstractas, valendo para ambas as espécies. Contudo, essa
descricio, que convém as coisas quantas, também convém is coisas nao quantas, e nao se
aplica em alguns casos a coisas que s3o quantas.

Dentre as substincias, a que consta de matéria e forma é realmente divisivel nestas,
que estdo, nela, formalmente, as quais constituem a sua estrutura. Em segundo lugar, essa
substincia ¢ divisivel em suas partes substanciais integrantes. Inclusive uma substincia con-
cebida sem quantidade serd divisivel em suas partes substanciais, visto seguirem estas sendo
sempre realmente distintas. E também se pode argumentar quanto as formas materiais aci-
dentais, como a brancura, etc., divisiveis em partes entitativas, quer segundo a extensidade,
quer segundo a intensidade, sendo que esta dltima divisibilidade nio a tem pela quantidade,
mas pela qualidade. Argumentos, como este, esgrimem muitos contra as descrigoes aristoté-
licas.

Estas discussdes sao por nds examinadas nos comentdrios & Metafisica. Contudo, que-
remos dar aqui alguns argumentos em favor da tese aristotélica.

A quantidade indica de onde vem a qualidade quéntica de ser divisivel pelo modo
indicado por Aristételes, como reproduzimos acima. Por outro lado, uma coisa se diz quan-
tidade enquanto extende as partes da substincia (partes extra partes), partes que se excluem
de um lugar, o que lhe d4 o cardcter de divisivel. O guantum é divisivel nos elementos que
nele hd; ou seja, nas coisas que constituem a sua estrutura hilética e que nele se encontram
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formal e realmente. Exclui-se, aqui, o que estd apenas virtualmente. Essas partes ndo cons-
tituem algo um e um individuo determinado antes da divisao, mas podem converter-se em
tal mediante a divisao, o que mostra que estdo real e formalmente no mesmo quantum, com
anterioridade a divisdo.

Afirma, assim, Aristételes, que tudo o que é guantum, por minimo que seja, é sempre
divisivel nos elementos que constituem a sua estrutura, de modo que, quando dividido, as
partes continuam sendo a/go um, e a divisao s6 pode, virtualmente, pelo menos, terminar, ao
alcanqar seres ndo qunticos, o que s6 ¢ alcangdvel na quantidade discreta, e nao na continua,
por se compor aquela de unidades, que nao s3o niimeros, ¢ esta constar de partes quantas e
nao poder existir sem elas. (Note-se que esse modo de conceber ¢ o aristotélico, e nio o que
¢ frequentemente usado em certos meios filoséficos, que consideram que uma quantidade
discreta ¢ também um quantum). Ela o ¢ enquanto considerada como algo um, em fungao
puramente extensista, nio intensista, porque, nesta consideragao, por ser qualitativa nao é ela
divistvel quanticamente. Esta a razdo por que o argumento de Zeno, quanto aos passos de
Aquiles, ¢ falacioso, porque toma tais passos apenas quanticamente (extensistamente) e no
intensistamente (como um todo qualitativo e, enquanto tal, indivisivel). Esse todo qualitativo
pode abranger, como abrange, uma extensao (como no caso dos passos de Aquiles), e podem
ser numerados discretamente. Por isso sua medida nunca poderia ser a punctualis, incluindo,
assim, maior extensio, o que leva a compreender que Aquiles nio s6 alcangaria a tartaruga
como a superaria inevitavelmente, pondo em xeque o argumento de Zeno de Eléia.

O argumento apresentado pelos adversdrios da tese aristotélica, quanto a divisao da
entidade em forma e matéria, é improcedente, porque desde 0 momento que separdssemos
uma entidade em forma e matéria, a matéria deixaria automaticamente de ser, restando ape-
nas a matéria sem a forma anterior, e nao duas entidades algo umas, separadas. Tal divisibi-
lidade ¢ equivocamente aplicada. Portanto, quando Aristételes diz que quantum € o que é
divisivel, entende-se o que é divisivel por si e por sua prépria razao, referindo-se essa descri¢io
apenas 4 quantidade. O que é quantum per se é divisivel per se, enquanto o que é quantum
per accidens serd divisivel per accidens. O ser humano, Pedro, ¢ divisivel enquanto individuo
humano apenas per accidens, nao per se. Quanto a qualidade e a divisibilidade que lhe [ca-
bem], trataremos mais adiante. S6 se pode falar numa divisio possivel, quando as partes, que
antes estavam unidas, possam conservar-se separadas depois da divisao. J4 o mesmo nio se
dd quanto a uma qualidade (por exemplo, [vinte graus] de calor), cuja divisao nao leva cada
grau a dar-se como ¢, separadamente (terceiro, sétimo etc.). O que nio ¢ quantum nio ¢é
divisivel do modo referido as coisas quinticas. As realidades sucessivas nio sao quantas per
se mas per accidens, [porque], nas coisas sucessivas, as partes acham-se de modo sucessivo, e
o todo ¢ divisivel nelas, a0 menos por designagao da mente. Um movimento continuo pode
ser dividido em dois, no porque existam simultaneamente (pois iria contra a natureza do
ente sucessivo), mas [porque os reduz] numa sucessio descontinua.

A defini¢io de Aristételes tanto convém a quantidade discreta como a continua.
Acrescenta Aristételes que a magnitude é o que € divisivel em realidades continuas, mas con-
tinuas antes da divisio, embora ndao permane¢am continuas apds a divisao. Na verdade, szo
continuas aquelas coisas que ficam unidas por um limite comum, como se verd mais adiante.
A divisibilidade da quantidade continua ¢ distinta da divisibilidade da quantidade discreta,
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por isso 0 mesmo numero pode estar dividido atualmente com a divisio do continuo e, po-
tencialmente, com a divisao da quantidade discreta e, do mesmo modo, uma mesma quanti-
dade ¢ indivisivel com a divisao da quantidade discreta e divisivel com a divisdo da continua.
Tais juizos ndo sao inconvenientes, na verdade.

Reconhecem os grandes comentaristas de Arist6teles, como Sao Tomds, por exemplo,
que a prépria e formal razio da quantidade é a extensdo das partes em ordem ao todo. Con-
tudo, essa extensao ¢ aptitudinal, podendo atualizar-se ou nao, jd que a extensao ¢ passivel de
aumento e diminui¢ao, e sua colocagio, no espaco, nao ¢ determinadamente obrigatdria por
razdo da ideia de substincia, nem da de quantidade, que nio exige a atualizago das partes
nas quais pode ser dividida.

Como as discussbes em torno deste tema pertencem mais & Metafisica, é nos comen-
tdrios a esta obra que trataremos ex profésso desta matéria, jd que o que interessa aqui € apenas
a sua conceituagio légica.

Contudo, no exame da quantidade, a maior dificuldade permanece na compreensio
nitida do que seja quantidade discreta e quantidade continua.

A distingdo, que nunca deveria ser esquecida, entre nimero numerante e niimero
numerado é uma das causas de tais confusées. O niimero numerante é a razao de numerar,
que estd no intelecto, como dois, trés, quatro etc., que sdo razoes pelas quais numeramos as
coisas, e niimeros numerados as préprias coisas, tomadas segundo tal maneira de numerar,
dois copos, trés drvores, quatro chapéus. O numero numerado refere-se, assim, as coisas
enquanto numerdveis pelos niimeros numerantes, razées de numeragao. O ndmero na quan-
tidade discreta é apontado pelo nimero numerante, enquanto apto a numerar o que é nume-
ricamente distinto de outro, segundo uma unidade. Se tomamos continuamente um metro
e o numeramos discretamente em centimetros, dizemos apenas que, tomado o centimetro
como unidade, podemos numerar o continuo de um metro discretamente em centimetros, e
poderfamos tomar os primeiros trés centimetros da direita e os trés dltimos da esquerda, e
terfamos, entdo, separado um conjunto de outro, por uma extensao. Tomarfamos, assim,
discretamente pela mente e pela nossa numeragio, o que, na coisa, seria continuo.

Mas a quantidade discreta de que se fala ndo ¢ propriamente esta, mas a que consta
de entidades, que nao tém o mesmo limite, que s3o realmente separadas.

A discregao, enquanto tal, nao ¢ a forma constituinte do ndmero em razio de uma
espécie, mas apenas em razao da multiddo e da separacio da quantidade continua. A multi-
dao, enquanto multiddo, nao ¢ espécie da quantidade. Estes argumentos tém sido apresen-
tados por alguns autores, buscando opor-se ao pensamento aristotélico. E argumentam ainda
mais: todo nimero ¢ pluralidade ou multitude. Consequentemente, como decorréncia do
que acima dissemos, o nimero exclui-se da categoria da quantidade, o que ¢ o oposto do
pensamento de Aristételes.

Ora, este coloca o nimero no predicamento da quantidade, como se vé pelo texto e
também na Metafisica, livro V.
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E A QUANTIDADE DISCRETA UMA VERDADEIRA QUANTIDADE?

Como o que nao é um ente per se pode ser uma quantidade per se? A quantidade
discreta ndo ¢ um ente per se, logo nao pode ser uma quantidade per se, € nio sendo uma
quantidade per se, como pode ser uma espécie de quantidade? A quantidade discreta consta
de substincias integras, diferentes em ndmero, e as vezes também em espécie, de modo que
elas nao compdem o ente per se uno. Constituindo esta quantidade um agregado de sujeitos,
e sabendo que nao é possivel existir nenhum acidente formal uno per se, com unidade verda-
deira e real, j4 que seria uma unidade de simplicidade, o que no ¢ possivel, pois uma entidade
simples no pode achar-se em sujeitos tao distintos, serd entdo uma unidade de composigio.

Também nio se poderia dizer isso, porque nio hd entre esses sujeitos nenhuma uniao
ou composi¢io real e, portanto, nio podem eles constituir uma composi¢io real. Estas afir-
mativas se opdem ao pensamento aristotélico, exposto no texto, ji que ele afirma haver uma
quantidade discreta. Um argumento importante, que se esgrime em oposicao a Aristételes é
o0 seguinte: 0 nimero nao se constitui por nenhuma unido de suas partes; ao contrdrio, requer
a negagao dessa unido, e inclui essa negagao em sua razao essencial. De onde se conclui que o
ndmero, como ndmero, nao ¢ um ente real, nem uma verdadeira quantidade. Em abono
desta tese apresentam os seguintes argumentos: pertence a razao de ndmero a divisao e sepa-
ragdo atual de unidade. Ora, a divisdo atual inclui a nega¢do de unido, o que ¢ uma defini¢ao
de Aristételes, pois ele diz que a quantidade discreta é aquela, cujas partes nao se unem num
termo comum, ¢ demonstra porque o ente real ou a quantidade nao podem ser constituidos
por uma negagao e, sobretudo, pela nega¢ao da unio real, j4 que o um, que nao ¢ simples,
s6 pode surgir da unido, e além disso vai contra a razao de quantidade o estar atualmente
dividida, apesar de pertencer ao seu conceito o ser divisivel. Mas o que estd atualmente divi-
dido nao ¢ j4 divisivel enquanto tal; como consequéncia, como tal no serd j4 a quantidade,
mas serao quantidades, pois quantidade discreta nao ¢ outra coisa que uma multidao de quan-
tidades continuas, e estas nao constituem uma unidade per see, consequentemente, nao pode
a multidao constituir uma espécie per se no género da quantidade.

Ora, ¢é evidente que a multidao e a unidade, enquanto tais, opdem-se uma a outra, e
a multidio de entes ndo é um ente, mas unsentes, o que é assinalado pelo préprio Aristételes.
Como a multiddo consta de unidades, e qualquer uma delas ¢ indivisa em si, e dividida pela
outra, a quantidade discreta consta de unidades quantitativas indivisas em si, e divididas entre
si. Estas s3o as razdes apresentadas para negar a quantidade discreta o cardcter de espécie. No
texto, porém, e apoiado no livro V da Merafisica, Aristételes afirma que a quantidade discreta
¢ uma espécie da quantidade. Ora, a razio essencial da quantidade € ter extensdo, ter partes
ex partes, ¢ isto convém, com toda propriedade, & quantidade discreta, j4 que as unidades
quantitativas sao comparadas de tal maneira que, por necessidade, uma existe fora da outra.

Fundado nestas razoes, o nimero ¢ aceito como uma espécie prépria da quantidade,
embora tomado materialmente pareca um ente por agregacio. Formalmente, porém, é um
acidente que existe, parcialmente, em vdrios sujeitos.
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O tema provocou imensas disputas entre os grandes escoldsticos, dividindo-se as opi-
nides em duas. Admitindo que o ndmero seja uma quantidade discreta existente nas coisas,
nio acrescenta s coisas numeradas nenhum acidente distinto, na realidade, dessas mesmas
coisas, tomadas coletivamente. Para outros, acrescenta, provada a procedéncia da primeira
posi¢do, e automaticamente [exclui-se] o fundamento da segunda.

Passaremos a compendiar os argumentos apresentados: a multido real existe nas coi-
sas. O nimero ¢ uma multidao real. Este nimero surge da divisao da quantidade continua.
Para Aristételes, os entes matemdticos, entre os quais estao os nimeros, nao estao separados
das realidades naturais. Os ndmeros, para ele, existem. E também Platdo, no Sofista, afirma
que o nimero deve ser contado entre as coisas que existem na realidade. Para Aristételes, o
ndmero ¢ uma multidio de unidades, como ele expressa no Livro X da Metafisicac. 3. No
Livro Il da Fisica diz que o niimero surge da divisao do continuo, pois da divisao nao resulta
nenhuma entidade fora dos termos intrinsecos de cada uma das partes. AristSteles diz que o
ndmero ¢ vdrias ou algumas unidades, ¢ muitas coisas uma.

Afirma ainda que o ndmero no ¢ uma coisa, mas que vem a ser como um agregado,
ou se o0 ¢, deve-se dizer que ¢ aquilo que faz uma coisa de muitos.

Cada uma das unidades nao acrescenta uma realidade as quantidades singulares.
Consequentemente, o ndmero inteiro também nao acrescenta realidade qualquer a todas as
unidades tomadas conjuntamente.

Se a unidade pusesse uma realidade distinta de sua quantidade e de toda entidade das
outras unidades, entdo tal entidade pertenceria a razao da unidade, acima da quantidade, o
que j4 foi provado que é falso.

Sem duvida a unidade tem aptidao para compor um grupo de dois, de trés, de um
ndmero sem limites, 0 que comprova claramente que o niimero nio acrescenta nada sobre as
unidades tomadas conjuntamente. Muitos autores combatem estas opinides, afirmando que
o nimero quantitativo acrescenta algo as coisas numeradas, o que, entretanto, nio funda-
mentam. O nidmero, na verdade, nio acrescenta nada real acima de cada uma das quantida-
des continuas e das unidades tomadas simultaneamente, pois, na realidade, consiste apenas
na reunido dessas unidades. O ndmero, na realidade, é uma colecio de entes ou acidentes.
Nés o concebemos 2 maneira de uma unidade. Nés concebemos os niimeros como consti-
tuidos por uma determinada quantidade de unidades, nem menos nem mais, e lhes atribui-
mos estas propriedades. O nidmero nio diz algo numerado atualmente, mas numerdvel, e
essa numerabilidade ¢ uma terminagao que provém da nossa faculdade noética de numerar
ou de medir a multidao de unidades, ou de concebé-las 2 maneira de nimero. A razao do
ndimero estd, portanto, na pluralidade da quantidade. Quanto 2 esséncia verdadeira e real do
ndimero, esta pertence a Metafisica e nao a Légica, razao pela qual a discutiremos nos Co-
mentdrios & Merafisica de Arist6teles. Aristételes enumerou a quantidade discreta entre as
espécies de quantidade, nao porque tenha, na realidade, uma verdadeira unidade, mas porque
possui, na realidade, o seu modo de extensao e de multiplicagdo e é concebida, comumente,
a maneira de uma unidade, que tem a sua defini¢io e propriedades, e como mostra Suarez,
isto ¢ suficiente para que fique incluida na coordenagio predicamental, pois nem todas as
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coisas que se colocam nos predicamentos tém uma unidade prépria e per se nas coisas. Este
¢ o pensamento claro de Arist6teles. O fundamento do niimero, para ele, é de razdo, e nio se
exige que ele tenha uma verdadeira unidade real.

O DISCURSO COMO ESPECIE DE QUANTIDADE

O que diz Aristételes, aqui, é mais exemplificativo do que real. Pretendeu ele oferecer
um exemplo, no que nio foi muito feliz. Alids o estagirita nem sempre foi feliz em seus
exemplos. O discurso (oragio) nao é uma quantidade per se mas apenas metaforicamente e é
de importincia secunddria para a boa inteligéncia do tema.

O TEMPO COMO ESPECIE DE QUANTIDADE

Aristételes poe no texto o tempo como uma das espécies da quantidade, enquanto na
Metafisica, livro V, c. 13, enumera o tempo e 0 movimento como quantos por acidente, o
que indica que nio os considera como espécies de quantidades. Ora, o tempo ¢ um ente real
e extenso e divisivel per se, o que leva a muitos a afirmar que é um quantum per se. Pertence
A razao do tempo que suas partes intrinsecas nao sejam simultineas, e que seus instantes sejam
continuos, o que o afirma extenso per se e, consequentemente, quantum per se.

Ora, o tempo nada mais é que a duragdo do movimento, que ¢ sucessivo. E se o
movimento nao é um quantum per se, consequentemente nao o serd o0 tempo, € neste caso
nao ¢ este uma espécie da quantidade.

Em face dessas razbes contrdrias, uma longa controvérsia se travou na filosofia, po-
dendo nés facilmente delinear as posi¢oes que se tomam ante esta matéria:

1) A dos que afirmam que o tempo é uma espécie da quantidade. E nao sé este, mas também
o movimento, embora distintos entre si, j4 que a extensao do movimento distingue-se da
extensao do tempo, pois ao crescer uma, diminui a outra. Contudo, essa opinido nio é a
de Aristételes, nem se pode admitir como sendo-lhe adequada. E as razdes sao simples:
o tempo nada mais é que a dura¢ao do movimento. Ora, a dura¢ao de uma coisa nao é
distinta ex natura rei da prépria coisa ou da existéncia da coisa. Por conseguinte, é sem
fundamento querer distinguir duas quantidades distintas, especificamente distintas,
numa e idéntica realidade, uma com que se extenda a prépria coisa e a outra com que
extenda a sua duragao. O movimento ¢ quantum nio per se, mas pelo tempo, e o tempo
¢ a quantidade com que se extende o préprio movimento, e o torna formalmente quan-
rum, e que, por isso mesmo, o tempo constitui uma espécie prépria da quantidade. E esta
a razao por que AristSteles, a0 enumerar a agio e 0 movimento entre 0s quantos per
accidens, os apresenta como coisas que se tornam quantos pelo tempo.

Em nenhuma coisa a dura¢io ¢ a sua quantidade; pois, na realidade, nada mais ¢ que
sua existéncia. E na ordem conceptual, como mostra Suarez, pode ser concebida, em
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suma, como uma certa propriedade sua, que é tal como ¢ a existéncia que ela acompanha,
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pois se a existéncia ¢ permanente, também o ¢ a duragdo. Ao contrério, se a existéncia é
sucessiva e continua, igualmente o é a duragio; portanto, nao hd uma duragio que seja
uma quantidade especial da coisa que dura.

Na Metafisica, livro V. c. 13, Aristételes conclui que o tempo € 0 movimento sao
quantos per accidens, j& que o movimento ¢ quanto por razio da magnitude, ¢ o tempo,
ao invés, por razao do movimento. E diz ele textualmente: estas coisas se dizem quantas
e continuas pelo fato de que sao divisiveis por aquelas coisas das quais estas s3o afecgdes.
O tempo, portanto, é uma certa afecgdo do movimento, e com ele guarda propor¢ao. E
como decorréncia de o tempo realizar-se sucessivamente, do mesmo modo se realiza a
duragio, que ¢ sucessiva, e se chama tempo. Logo, o tempo tem a sucessao pelo movi-
mento e nio ao contrdrio. E estas razbes nos explicam o porque da defini¢ao de tempo
que Aristételes nos oferece na Fisica, livro IV, onde afirma que o tempo é o niimero do
movimento segundo 0 anterior e o posterior, de onde se infere que o anterior e o poste-
rior, no tempo, tomam-se do anterior e do posterior no movimento.

2) A segunda opinido afirma que o tempo ¢ uma espécie de quantidade, como a enumera
Aristételes, negando, porém, que seja quantum per se. Para essa posi¢ao, o tempo ¢ uma
medida extrinseca do movimento, o que torna movimento e tempo como espécies distin-
tas da quantidade.

3) Resta, finalmente, a posi¢io dos que afirmam que o tempo nio é uma espécie da quanti-
dade. Esta posi¢do afirma que, sendo o tempo continuo, nio ¢ ele niimero, jd que este é
quantidade discreta. Consequentemente, o tempo nao € uma quantidade discreta per se,
como também nio € uma quantidade per se continua.

A anilise e a critica, que provocam estas posi¢oes, obrigam—nos a compendiar os se-
guintes argumentos: sem duvida, a extensao do tempo varia em relagio a extensio do movi-
mento, ji que, num movimento rdpido, hd menos tempo, e hd mais tempo num movimento
quando lento, tendo eles os mesmos termos de partida e de chegada (rerminus a quo e termi-
nus ad quem)).

Mas isso prova que hd um tempo extrinseco e um tempo intrinseco. O tempo ex-
trinseco, o tempo césmico, é o das coisas que seguem os seus movimentos astrondmicos. O
tempo intrinseco ¢ a duragdo prépria e intrinseca, que se acha no movimento sucessivo, a
duragio deste, a permanéncia deste no seu movimento. Enquanto dura¢ao, num movimento
lento ou num movimento rdpido, o tempo intrinseco é 0 mesmo, nao o é o tempo extrinseco
em relagao a0 movimento césmico, jd que a coisa mével (no movimento) perdura de um
termo a outro em seu ser, em seu tempo intrinseco. Tais aspectos revelam, pois, que o mo-
vimento ¢ o tempo s3o quantidades per accidens e nao per se, jd que a duragdo extrinseca
varia e pode variar acidentalmente. A duragao intrinseca, porém, ¢ a permanéncia do ser em
sl mesmo, e pertence a categoria da substancia.

Deste modo se vé que as tnicas quantidades continuas para Aristételes sao as trés
espécies enumeradas: a linha, a superficie e o corpo, do que trataremos a seguir.
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A LINHA, A SUPERFICIE E O CORPO COMO ESPECIES DA QUANTI-
DADE

Para Aristdteles, a linha e a superficie sao verdadeiras espécies da quantidade, porque
elas compdem materialmente os corpos, pois estes tém verdadeiramente extensoes, e a linha
e a superficie sao termos deles, pois um corpo, sem linhas nem superficies, nao teria forma de
corporeidade.

A linha distingue-se da superficie, no por caréncia de latitude, mas pela prépria lon-
gitude positiva. A longitude dd-se materialmente na superficie e formalmente na linha. A
linha é termo da superficie, como esta ¢ termo do corpo (volume).

DAS PROPRIEDADES DA QUANTIDADE

Atribui Aristételes trés propriedades a quantidade, em que as duas primeiras sao mais
negacdes que positividades.

1) A quantidade nao tem contrdrio. — A contrariedade é uma oposi¢ao entre termos
positivos (ens et ens), e supde que esses termos sdo especificamente diferentes. A
contrariedade se d4 entre coisas que se distanciam extremamente no mesmo género,
e que se repelem. Entre as espécies de quantidade nio hd essa espécie de oposicao,
pois, por mais opostas, nao se repelem no mesmo sujeito, pois a linha nio repele a
superficie, nem esta a linha, o nimero nao repele a superficie, e etc. O divisivel e o
indivisivel sdo contrdrios. Mas a verdade ¢ que o divisivel e o indivisivel, tomados
formalmente, nao se opdem sen2o de modo privativo. Mas uma coisa divisivel e uma
indivisivel nao se opdem de maneira alguma, mas apenas se distinguem especifica-
mente; ou seja, como o principio e o principiado. Na verdade, entre as quantidades
especificamente distintas nao hd contrariedade, nem tampouco hd entre quantidades
de uma mesma espécie, pois a contrariedade prépria supde uma distingao especifica.

Aristételes exemplifica que o grande e o pequeno se opdem contrariamente
apenas relativamente, pois uma coisa pequena, em relacao a outra, pode ser grande
em relagdo a outra, distinta da primeira.

Quanto a diminui¢ao e ao aumento nao hd af contrariedade, porque, na di-
minui¢do, o que hd é privagio de certa quantidade, ndo contrariedade & quantidade,
pois, do contrdrio, nem seria diminuig3o.

2) A quantidade nao ¢ suscetivel de mais e de menos. — Esta segunda propriedade,
estabelecida por Aristételes, quer dizer que a quantidade nao é susceptivel de mais ou
de menos concretamente na ordem da intensidade, pois, no da extensao, é evidente

que uma quantidade ¢ mais extensa do que outra, enquanto intensistamente tal nao
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se pode dar. Assim a quantidade ¢ capaz de aumento ou diminuigio extensista, no
intensista.

E sujeita 4 igualdade e 4 desigualdade. — E fundado na quantidade que se diz que as
coisas sao guais ou desiguais. A igualdade é uma certa conveniéncia, ¢ ¢ tomada em
sentido reto como quantitativa, mas em sentido translaticio como qua.litativa.

A infinitude repugna a quantidade, por isso Aristételes nao qualificou como
propriedade da quantidade o ser finita ou infinita, mas apenas a finitude na ordem
da extensdo. Por isso poder-se-ia dizer que é uma propriedade da quantidade o ser
finita. Tomds de Aquino afirma que uma multido infinita nao seria nimero, nem
uma longitude infinita seria linha.

E da razao do quanto continuo ter alguma figura e, por conseguinte, ser finita.

A figura é uma propriedade da quantidade continua, como também o [terem]
posigao no todo as suas partes. A quantidade descontinua pode-se-lhe atribuir, como
propriedade, ser parou impar.
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SUMULA DO CAP. 7 (DA RELACAO)

Possui este capftulo TRES PARTES:

Na PRIMEIRA PARTE, descreve a defini¢ao dos RELATIVOS, segundo a opinio

dos antigos.
Na SEGUNDA, recolhe quatro propriedades dos relativos.

Na TERCEIRA, retoma a defini¢ao dos antigos, e reexamina a que oferece, justifi-
cando-a.

Quanto 2 PRIMEIRA: a defini¢ao dos antigos era: sdo relativos os termos cuja essén-
cia consiste em [se dizerem dependentes] de outras coisas ou referirem-se de qualquer outra
maneira a uma outra coisa.

Quanto 3 SEGUNDA: A primeira propriedade, que era assinalada pelos antigos, era
a de ter contrdrio; segunda: haver mais e menos; terceira: o de ter correlativo, que mutua-
mente se explica; quarta: o ter simultaneidade de natureza entre os termos; existirem os ter-
mos, nao sendo um causa do outro, nem tendo anterioridade ao outro.

Quanto a2 TERCEIRA: rejeita a defini¢ao dos antigos e oferece a sua, na qual afirma
que os relativos sao aqueles cuja totalidade de seu ser consiste em ser algo referente a outro,
ou, em outras palavras: s3o relativos os termos cujo ser apenas consiste no haver (no referir-
se) de um termo a outro. Examina a seguir os aspectos indicados, e conclui que, na relagio,
se se conhece definidamente um relativo, conhece-se, também, definidamente, o ao qual ¢
ele relativo.

CAPITULO 7 (Da Relagio)

Chamam-se relativas?’ as coisas, cujo ser consiste totalmente no [se dizerem] depen-
dentes de outras coisas, ou em se referirem de alguma maneira a outra coisa: por exemplo, o
maioré o em que todo o ser consiste em [dizer-se] de outra coisa, pois é de alguma coisa que
se diz maior; e o dobro é o que cujo ser consiste em ser dito de uma coisa, pois é de alguma
coisa da qual se diz que ¢ o dobro; <6b7> e 0 mesmo se dd em todas as outras relagoes desse
género. Sao também relativos os termos tais como estado, disposi¢ao, sensa¢ao, ciéncia, po-
si¢ao’".

4 Todo o ser do relativo consiste no referir-se a (ad aliud) outro. A sua sisténcia é ad, ¢é na assistencialidade que
consiste o seu ser, como se vé€ nos comentdrios. Na lingua latina, gracas as declinagées, podemos notd-lo no
genitivo (dominus est servi dominus = o senhor é senhor do escravo); no dativo (aequale est aequale aequali =
o igual ¢ igual ao igual), no ablativo (majus est minore majus = o maior é maior que o menor).

50 Tais exemplos so relativos, enquanto tomados como géneros, nio enquanto tomados particularmente, pois,
enquanto tais, sao qualidades, como veremos mais adiante ao examinar a qualidade.
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O ser de todos estes termos consiste no afirmar serem dependentes de outra coisa e
nada mais: assim, <5> o estado diz-se estado de alguma coisa, a ciéncia, ciéncia de alguma
coisa, a posicao, posigao de alguma coisa, e assim sucessivamente. S3o, pois, relativos os ter-
mos cuja esséncia consiste em [se dizerem] dependentes de outra coisa ou referirem-se de
alguma outra maneira a uma outra coisa. Assim, uma montanha diz-se grande em relagao a
uma outra coisa, pois é por relagao a uma coisa que a montanha ¢ chamada grande; o seme-
lhante diz-se semelhante a alguma coisa, e os outros </0> termos da mesma natureza sao
chamados, igualmente, por relagio a alguma coisa.

Acrescento que o deitar-se, a posi¢ao ereta ou sentada sao posigoes determinadas, e a
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posi¢io é um relativo; ao contrdrio, estar deitado, estar em pé, estar sentado nio sio em si

mesmas posi¢des, mas apenas extraem a seu nome, como pardnimos, das posigdes que vamos
enumerar.

<15> Os relativos podem ter contrdrios®!; por exemplo, a virtude é contrdria do vicio,
sendo todos dois relativos, e a ciéncia é contrdria a ignorincia. Contudo, nem todos os refa-
tivos tém contrdrios: ao dobro nao [se] opde nenhum contrdrio, nem ao #riplo, nem a ne-
nhum termo deste género.

<20> Parece, ainda, que os relativos admitem o mais e o menos’?>. Com efeito, o
semelhante e o dissemelhante se dizem segundo o mais e o menos, o igual e o desigual, se
dizem, também, segundo o mais e o menos e esses sao relativos, pois o semelhante [se diz]
semelhante de alguma coisa, ¢ o dissemelhante, dissemelhante de <25> alguma coisa. Con-
tudo, ainda, nem todos os relativos s3o susceptiveis de mais e de menos: nio se diz do dobro

Ve . ’ .
que ¢ mais ou menos dobro, e do mesmo modo, de nenhum termo dessa espécie.

Ademais, todos os relativos tém seus correlativos®: por exemplo, o escravo diz-se es-
cravo <30> do senhor, e o senhor, senhor do escravo; o dobro, dobro da merade, a metade,
metade do dobro; o maior, maior que seu menor, e 0 menor, menor que seu maior. O mesmo
se d4 quanto a todos os outros relativos. Mas hd, contudo, uma diferenca de “caso” na enun-
ciagdo: assim chamamos conhecimento o conhecimento do cognoscivel, e cognoscivel o cog-
noscivel <35> a0 conhecimento; sensacgao, a sensagao do sensivel, e sensivel, o sensivel 2 sen-
sa¢io’4,

Contudo, hd casos em que a correlagdo parecerd nao se produzir: é quando nio se
tratou de maneira apropriada o termo ao qual o relativo ¢ referido e quando houve engano
a0 expressi-lo. Por exemplo, se se dd a asa como relativa ao pdssaro, nao hd relagio do pdssaro
a asa. Nio ¢, com efeito, de maneira <72/> apropriada que a primeira relagio, a da asa ao

>\ Primeira propriedade dos relativos: o admitirem a contrariedade. Propriedade que, também, cabe & qualidade.
A virtude e o vicio, a ciéncia e a ignorincia sio Adbitos. Sao relativos apenas secundum dici, segundo o modo
de dizer, porque secundum esse, segundo o modo de ser, sdo qualidades, como se verd mais adiante.

52 Segunda propriedade dos relativos: Sao susceptiveis de mais ou menos. Esta propriedade também ¢ da quali-

dade.
53 Terceira propriedade dos relativos: a todo relativo corresponde um correlativo.

54 Temos o genitivo de um lado e o dativo de outro, a reciprocagdo, pois, ndo tem o mesmo caso.
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pdssaro, foi estabelecida, j4 que a asa nao [se diz] relativa ao pdssaro enquanto pdssaro, mas
enquanto alado, pois hd outros seres alados que nao sao pdssaros. Dai resulta que, quando a
relagio ¢ tomada de maneira adequada, hd, também, correlagio: a asa é asa de um alado, e
alado ¢ alado pela asa.

<5> Algumas vezes, sem divida, ¢ necessdrio criar um nome especial, quando nao se
estabeleceu nenhum para designar de maneira apropriada o termo de uma relago: por, por
exemplo, o /eme como relativo A nave>®, ndo é considerar a relagio exatamente, pois o leme
ndo se diz da nave enquanto nave, visto que hd naves </0> que nio tém leme; também nio
hd correlagdo, pois nao se pode dizer que a nave énave do leme. Mas, sem duivida, a maneira
de considerar a relagdo seria mais justa se se expressasse mais ou menos assim: “o leme ¢ leme
do provido-de-leme”, ou alguma outra coisa aproximada, pois falta 0 nome especial. E hd
correlagdo se a relagao ¢ tomada de maneira <75> apropriada, pois o “provido-de-leme” ¢
provido de leme pelo leme. O mesmo se d4 em outros casos: por exemplo, a cabeca serd
colocada de alguma maneira mais apropriada como correlativo do “provido-de-cabega” do
que se ¢ ela posta como correlativo do animal, pois nao é enquanto animal que o animal tem
uma cabega, pois muitos animais ndo a tém. A maneira mais fécil, sem divida, de compre-
ender o em que uma coisa ¢ relativa, nos casos em que falta 0 nome, ¢ tirar nomes dos pri-
meiros termos e aplicd-los as <20> coisas, com as quais os primeiros termos estao em correla-
¢0, da mesma maneira nos exemplos que precedem, alado vem de asa, e “provido-de-leme”
de leme.

Assim, pois, todos os relativos tém um correlativo, com a condi¢do, contudo, que
sejam adequadamente tomados, pois se estdao estabelecidos <25> por referéncia a um termo
tomado indeterminadamente, e no por referéncia ao préprio correlativo, nao hd correlagio.

Quero dizer que, até para os correlativos sobre os quais todos estdo de acordo, e alguns
dao-lhes nomes, nio existe correlagao se um dos termos ¢ designado por um nome que s6
expressa acidentalmente o correlativo, e nao pelo préprio nome do correlativo. Por exemplo,
0 escravo, se é posto como escravo, nao do senhor, mas do Aomem ou do bipede, ou de nao
importa qual seja esse género, nio é um <30> correlativo, pois a relagao nao ¢ tomada ade-
quadamente.

Além disso, se a correlag¢ao é tomada de maneira apropriada, dever-se-d afastar todos
estes dos outros caracteres que sao acidentais para deixar apenas aquele com o qual a correla-
¢ao adequada foi estabelecida, e esta correlagao existird daquele modo sempre.

Por exemplo, se 0 escravo tem por correlativo o senhor, serd conveniente afastar todos
os <35> outros caracteres que s3o acidentais ao senhor (tais como bipede, apto a receber a
ciéncia, ou homem), para deixar apenas o cardcter essencial de senhor, e sempre o escravo serd
expressado por relagio a esse tltimo, pois o escravo diz-se escravo do senhor.

5> “nave”, “provido-de-leme” e “provido-de-cabega” = “barco”, “lemeado” e “encabecado” (Edson Bini);
“barco”, “lemeado” e “cabegudo” (Pinharanda Gomes). (N. E.)
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<7b1> Se a correla¢io nio é tomada de maneira adequada, serd conveniente afastar
todos os outros caracteres para conservar aquele com o qual a correlagao havia sido estabele-
cida, do contrério a correlagio estabelecida nio se fard. [Designemos], com efeito, como re-
lativo do escravo, o hAomem, o do alado, o pdssaro, e [separemos] <5>do homem o cardcter
essencial de senhor. A correlagdo entre o senhor e escravo nio continuard a existir, pois sem
senhor nio h4 escravo.

O mesmo raciocinio, se se separa do pdssaro o seu cardcter essencial de a/ado: o alado
nao serd, por mais tempo, um relativo, pois se nao hd alado, a asa nio terd correlativo. Con-
cluo daf que ¢ preciso designar adequadamente <70> os correlativos. Se existe um nome, essa
designagio torna-se facil, mas se nio existe, é necessario, sem ddvida, criar um. Mas, quando
a denominagio dos termos ¢ feita adequadamente, ¢ claro que todos os relativos sio correla-

tivos.

<15> Parece que hd entre os relativos simultaneidade natural>®, o que é verdadeiro na
maioria dos casos’’: hd simultaneidade do dobro e da metade, e se a metade existe, o dobro
existe, da mesma maneira que se o senhor existe, o escravo existe, € se 0 escravo existe, o
senhor existe. Igual anotagao para os outros casos.

<20> Ademais, esses relativos anulam-se reciprocamente: se nao hd o dobro, nao hd a
metade, e se nao hd a metade, nao hd o dobro. O mesmo se d4 quanto a todos os outros
relativos desse género’s.

Contudo, nio ¢ verdadeiro, parece, que, em todos os casos, os relativos sejam natu-
ralmente simultineos?

Com efeito, o objeto da ciéncia pode parecer que existe anteriormente 2 ciéncia, pois
o mais comum ¢ de objetos previamente existentes <25> adquirirmos a ciéncia: seria dificil,
senio impossivel, encontrar uma ciéncia que fosse contemporanea de seu objeto. Ademais, o
aniquilamento do objeto acarreta o aniquilamento da ciéncia correspondente, enquanto o
aniquilamento da ciéncia nio acarreta o aniquilamento de seu objeto. Com efeito, nio exis-
tindo o objeto da ciéncia, ndo hd ciéncia <30> (pois nao haveria mais o que conhecer), mas
se ¢ a ciéncia que nao existe, nada impede que seu objeto exista.

E o que se passa quanto a quadratura do circulo: admitindo-se que ela exista como
objeto de ciéncia, ndo temos dela ainda a ciéncia®, embora seja objeto de saber. Da mesma

56 Quarta propriedade dos relativos: simultaneidade dos termos.
57 Pelo menos o ¢é aos relativos secundum esse.
58 A simultaneidade ndo existe nos relativos secudum dici, pelas razoes que AristSteles passard a expor.

Assim, o episteton (o scibilis, o cognoscivel) e o aistheton (o sensibilis, o sensivel) sao respectivamente anteriores
A epistéme (ao saber culto, ciéncia) e A aisthesis (2 sensa¢do). Na verdade, o desaparecimento do objeto acarreta
o da ciéncia ou da sensa¢do, enquanto nio se produz o inverso.

59 Do animal que teria a ciéncia.
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forma, do animal, uma vez aniquilado, nao haveria ciéncia, mas poderia existir, contudo, em
<35> grande ndmero de objetos de ciéncia.

O mesmo se d4 quanto a sensagio; o sensivel, com efeito, ¢, assim bem parece, ante-
rior 4 sensacdo; se o sensivel desaparece, a sensagao desaparece, enquanto que se ¢ a sensagao,
o sensivel nao desaparece, pois a sensagio se exerce sobre em corpo e num corpo.

Por outro lado, destruido o sensivel, o corpo <8a7>¢é também destruido (pois o corpo
faz parte dos sensiveis) e se o corpo nao existe, a sensa¢ao também desaparece.

Também a destruicao do sensivel acarreta a da sensacio. Ao contrdrio, a destruicao
da sensagdo nao acarreta a do sensivel: aniquilado o animal, a sensa¢ao ¢ aniquilada, enquanto
o sensivel subsistird; este serd, por exemplo, <5> o corpo, o calor, o doce, 0 amargo, e todas
as outras coisas que sao sensiveis.

Outra prova: a sensagao ¢ engendrada ao mesmo tempo que o sujeito que sente, pois
a sensa¢ao nasce com o animal; mas o sensivel existe certamente antes do animal ou da sen-
sa¢do, pois o fogo e a dgua, e os outros elementos </0> dessa natureza, a partir dos quais o
animal ¢ constituido, existem, também, antes que haja absolutamente, quer animal, quer
sensagao. Por conseguinte, no se pode pensar que o sensivel é anterior a sensagao.

A questdo, que surge, consiste em saber se ¢ verdadeiro que nenhuma substncia pode
fazer parte dos relativos, como parece ser 0 <15> caso, ou se se pode colocar certas substancias
segundas.

Para as substincias primeiras, é verdade que elas nao sao relativas, pois nem as subs-
tAncias inteiras, nem suas partes podem ser relativas: nao se diz de um homem que é homem
de alguma coisa, nem de um boi, boi de alguma coisa. O mesmo se dd quanto as partes: a
mao nao se diz mio de qualquer um, mas a mao de qualquer um, e uma cabega nio se diz
<20> uma cabeca de alguém, mas a cabega de alguém. Mesma solugdo para as substincias
segundas, a0 menos para a maioria: 0 homem nao se diz homem de alguma coisa, nem o boi,
boi de alguma coisa; nem tampouco a madeira se diz madeira de alguma coisa, mas diz-se
apenas propriedade de alguma coisa. Nos casos desse género, ¢ claro que a substincia nio
entra nos relativos.

<25> E somente para certas substincias segundas que a questdo pode colocar-se: por
exemplo, a cabega se diz cabega do que ela é parte, e a mao se diz mao do que é ela parte, e é
assim para todas as partes da mesma natureza. Daf resulta que esses termos parecem ser rela-
tivos. Se, pois, a defini¢ao que foi dada aos relativos era suficiente, seria muito dificil, <30>
senio impossivel, provar que alguma substincia nao possa ser um relativo. Mas se a defini¢ao
nao ¢ suficiente e [devem-se] chamar relativos somente os termos cujo ser consiste apenas em
ser afetado de uma certa relagao®, talvez poder-se-ia trazer algum remédio a essa incerteza. A

60 Esta ¢ a defini¢do do relativo (secundum esse) que é a genuina relagio.
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primeira defini¢dao convém sem ddvida a todos os relativos, mas o fato de uma coisa <35> ser
referida a alguma outra coisa nao a torna, contudo, essencialmente relativa.

De tudo isso resulta, evidentemente, que, quando se conhece um relativo de maneira
determinada, conhecer-se-4, também, de uma maneira determinada [0 ao qual] ¢ relativo.
Isto é também evidente em si: pois se se sabe que tal coisa particular é um relativo, sendo
dado <8b1> que o ser dos relativos nao é nada mais que o ser em relagao, conhece-se, também,
o0 ao qual ¢ relativo. Mas se nao se conhece absolutamente o ao qual estd em relagdo, nao se
poderd saber se estd ou ndo em relagio. Exemplos particulares esclarecerio esta asser¢ao: as-
sim, se se sabe, de maneira determinada, que tal <5> coisa é dupla, sabe-se, imediatamente,
de maneira determinada, o de que ¢ ela dupla, pois se nao houvesse nada de determinado,
entdo nio se saberia que essa coisa é 0 dobro. Da mesma maneira se se sabe que tal coisa é
mais bela, deve-se, necessariamente, também, saber, imediatamente, e de uma maneira deter-
minada, a coisa em comparagio do que ¢ ela mais bela.

Ao contrério, ndo se conhecerd de maneira </0> indeterminada que ¢ ela mais bela
que uma coisa que é menos bela; tal seria uma opinido incerta e nao um conhecimento; com
efeito, ndo se poderia conhecer desde logo de maneira precisa que tal coisa ¢ mais bela que
uma coisa que é menos bela, pois poderia acontecer que nao houvesse nada de [menos] belo
que ela mesma. E, pois, evidentemente necessdrio que, se se conhece de maneira definida um
relativo, conhece-se, também, de maneira definida, o ao qual ¢ relativo.

<15> Quanto a cabega, 2 mao e a toda parte da mesma natureza, todas as coisas, que
s30 substincias, pode-se conhecer qual é sua esséncia de uma maneira determinada. N3o se
segue, porém, necessariamente, que se conhega do mesmo modo o seu correlativo, pois o ao
qual essa cabega ou essa mao se referem, é uma coisa da qual nao [se] pode ter um conheci-
mento definido. Nio tratarfamos aqui dos relativos. <20> E se nao sio relativos, serd verda-
deiro dizer que nenhuma substancia entra nos refativos.

Sem duvida, ¢ dificil, em tais matérias, [algo] assegurar de positivo, sem ter af prestado
atengdo a muitos aspectos. Nao ¢, contudo, indtil ter levantado questoes sobre esses pontos.
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COMENTARIOS AO CAPITULO 7

COMENTARIOS A RELACAO

Ao proceder a um exame do principio de causalidade, logo nos surge, desde que per-
manegamos dentro do quantitativo, a ideia de lei, a ideia, portanto, de relagio, relagio quan-
titativa.

Consideravam Leibniz, Bergson, etc., que temos um sentir da nossa eficacidade de
um todo causante de fendmenos, gragas a experiéncia da transmissao da forga, por exemplo,
como a do taco 2 bola de bilhar.

J4 nos tempos de Sécrates, os megdricos negavam a relagio. Diziam que nenhuma
coisa poderia ser qualidade de outra (fundavam-se, assim, no parmenidismo, que, como Zsmo,
¢ uma forma viciosa da filosofia de Parménides).

Afirmavam: no podemos dizer “o cavalo corre”, porque a ideia de cavalo ¢ uma ideia,
e a de correr ¢ outra. Nao viam nenhuma [legitimagao] possivel da sintese operada pelo
homem no juizo.

Havia, assim, sujeitos sem comunicagdo com os seus atributos, e sem comunicagao
uns com os outros. Se assim ¢, nao hd mudanca, nao hd movimento no universo, hd apenas
termos, e as relagdes sao apenas aparéncias.

Platao combateu-os, afirmando que hd possibilidade do juizo, porque o espirito hu-
mano pode ligar, contrariamente ao que pensavam os megdricos, termos diferentes.

O espirito humano estd em relagio com outras coisas além dele, e pode estabelecer
relagdes que correspondem 2 relagao que existe entre as coisas. Tal é a dupla condigao da
verdade. O espirito humano estd em relagao com outras coisas, e aqui Platao coloca o que ¢
fundamento e principio da fenomenologia de Husserl para exemplificar: uma ideia é sempre
ideia de alguma coisa.

E em segundo lugar, o juizo ¢ um enunciado de relagdes; um juizo verdadeiro ¢ um
enunciado de relagbes que sio reais.

O universo de Platao ¢ um universo de relagdes. Para que uma ideia seja a ideia que
ela ¢, supde que ela é outra do que as outras ideias, isto ¢, que a prépria identidade é uma
relagdo, a prépria identidade ¢ a afirmagdo que uma coisa ¢ outra que as outras € a mesma
que ela mesma.

Posteriormente, Hegel mostrard que pensar no ser é pensar no nio-ser, e que a ideia
de unidade exige a de multiplicidade.

A teoria, que nega absolutamente as relagoes, termina na negagao do ser e da verdade,
o que também se d4 na que apenas afirme que tudo ¢ relacio.
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Se pensamos, dizia Platdo, pensamos alguma coisa diferente do nosso espirito.

Verdade ¢ o fato de as relagbes que temos em nossos pensamentos convirem as rela-
¢Oes que estdo nas coisas; e erro, o desacordo entre as representagoes € as coisas.

Em toda afirmagio, continuava, estd implicada uma ideia de nega¢ao, pois afirmar
uma coisa é também dizer que ela ¢ diferente das outras.

Toda ideia se define por sua diferenca as outras. A relagao significa apenas referéncia
aoutro (re-latum). Podemos estabelecer a seguinte distingao:

a) Relagio como acidente predicamental;
b) Relagao chamada transcendental.
Na segunda, expressa-se a ordem de uma coisa a outra.

Esta ordem nao é uma realidade distinta do sujeito, que se identifica com ele. Pode
ser substincia, quantidade, qualidade, etc. Exemplos: a poténcia de entender e de querer nos
atos de inteleccio ou de voligao, etc.

A predicamental expressa uma categoria distinta de ser, irredutivel a todas as outras,
a qual consiste precisamente na ordem, respeito a ou referéncia entre dois termos, e nio é
nem substincia, nem quantidade, nem qualidade, etc, é tao s6, relagao (re-latio).

Para os escoldsticos, a relagdo transcendental é apenas relagio no nome, porque, en-
quanto a sua esséncia, se identifica com os seres aos quais € atribuida.

O ser do relativo é um referir-se a outro. A sua natureza consiste em certa referéncia
de uma coisa 4 outra.

Jd salientava Alberto Magno “Inter philosophos semper fuit disputatio de relativis’, e
se procurarmos historicamente, veremos que tal tema estd sempre na ordem do dia, quer na
cultura ocidental, como em outras culturas.

Na Grécia, desde os pré-socrdticos até os filésofos helenistas, ¢ no mundo cristao
desde os primeiros apologetas até os dias de hoje, com momentos de fluxo e de refluxo, como
o refluxo depois do século XIV, até chegar a Kant, e na filosofia posterior até nossos dias,
perfodo de fluxo, as relagbes passam, ao lado dos modos e dos valores, a ser tema primordial,
como o serdo, em futuro préximo, os sinais, os simbolos e as tensoes.

Conhecida a especulagao sobre a relagao realizada pelos filésofos antigos, podemos
partir de AristSteles para a colocagao do tema, dentro dos quadros da filosofia, como atual-
mente podemos construi-la.
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O pros ti, o para alguma coisa, o ad aliquid dos escoldsticos, a relagao é o ser cujo ser
consiste no para, ante algo. Pros ti é o relativo para ele.

Nos Comentdrios a Fisica de Aristdteles, Tomds de Aquino sintetiza a defini¢o do
peripatético nestas palavras: a relagao consiste unicamente na referéncia a outra coisa (re-fero,
trazer para... no participio passado re-larum, de onde relatio, relativo, relacio, o que corres-
ponde ao pros ti). E uma definigio muito ampla, mas que inclui todas as espécies de relacio.

Duns Scot definia “Relatio est essentialiter habitudo ad a/iud”, a relagao é essencial-
mente a habitudo a alguma coisa, o haver-se ante alguma coisa, o habere ad, o referri ad, o
ad-dliquid, o respectus ad, o esse ad. Esse ad é da sua esséncia.

SINTESE TOMISTA DA RELACAO

O ser do que ¢ relativo consiste no referir-se a outro, como o expressa Tomds de
Aquino. Por sua razo prépria, a relago nao significa mais que referéncia a outro.
Os elementos que entram numa relagio sao os seguintes:

a) Um sujeito que diz ordem a outra coisa, no qual tem a relago a sua existéncia.
b) Um termo a que o sujeito diz ordem ou referéncia (referente);
¢) Um fundamento em que se baseia a referéncia.

Para que uma relagao seja real, ¢ necessdrio que todos esses elementos sejam reais.

A relagdo, como vimos, pode ser considerada como:
a) Acidente predicamental, ou ainda como
b) Transcendente.

A relagdo predicamental expressa uma categoria distinta de ser; irredutivel a todas as
outras, a qual consiste na ordem, respeito ou referéncia entre dois termos, e nio é nem subs-
tAncia, nem quantidade, nem qualidade, etc., mas apenas relagzo.

A relagio transcendental € s6 relagio no nome, porque, em sua esséncia, ela se iden-
tifica com os seres aos quais se atribui. Por exemplo, a ordem da poténcia de entender ou de
querer e os atos da intelecg@o ou voli¢do, sdo transcendentalmente relativos, por se identifi-
carem na realidade do sujeito, como jd vimos.

Examinemos alguns pontos importantes: para Tomds de Aquino a relagao nao é uma
realidade objetiva em si; ela representa apenas o ad-aliquid. Em outras palavras: a relagio é
um ser assistencial. Sua sisténcia consistiria apenas nesse ad-aliquid, nesse pros ti, nao tendo
uma subsisténcia, um suppositum, uma entidade de per se (perseitas, perseidade).
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Naio se julgue, porém, que Tomds de Aquino, desse modo, ponha a perder a relagao,
pois a admite real, quando seus fundamentos sdo reais. Se a relagdo, de per se, nao tem
subsisténcia, subsiste, no entanto, em outros, os quais lhe do realidade.

A relagao predicamental seria uma relagao ad-aliquid, para algo, enquanto a transcen-
dental seria ab aliquo, de algo, vinda de algo. Como aqui j4 se invade um tema controverso,
nio poderfamos examing-lo agora, o que caberd a problemdtica, jd4 que os neotomistas, influ-
enciados pela filosofia moderna, aceitam-na contra a opiniao dos “velhos tomistas”.

O tema da relagio é de uma complexidade extraordindria, pois ndo ¢ ela imediata-
mente acessivel a inteligéncia, como o ¢ a substincia, nem aos sentidos, como o s30 os aci-
dentes em geral.

A relagao obriga outro modo de conhecer, e como muitas vezes se nos escapa, ¢ natural
que pairem aqui muitas controvérsias, cuja solugao permite o surgimento de outras, no campo
metafisico.

Na “Metafisica”, Aristételes explica: “A relagdo ¢, de todas as categorias, aquela que
tem a maior realidade determinada ou substincia; ela é até posterior a qualidade e a quanti-
dade... E, portanto, absurdo, ou antes, impossivel fazer do que ndo é uma substincia, um
elemento de coisas que s2o uma substincia e de fazer dela uma coisa anterior a substincia,
pois todas as outras categorias, além da substincia, s3o posteriores a esta”.

A relagio deve sustentar-se numa base sélida para ser real, como o exp6s Tomds de
Aquino.

“Relatio autem semper fundatur super aliquid absolutum” (a relagao, contudo, sem-
pre se funda sobre algo absoluto). A substincia ¢ o substrato das relagoes reais “Substantia
est fundamentum omnium entium”(a substincia é o fundamento de todos os entes).

Mas admite Tomds de Aquino que outras categorias possam servir de fundamento
para a relagdo. Assim, a relagao de semelhanga funda-se na qualidade. Quanto a igualdade,
que é a concordincia na quantidade, é nesta que se funda a relagao.

Duns Scot estabelece que a relagao fundamenta-se nio sé na substincia, como tam-
bém na qualidade e na quantidade. Exclui Tomds de Aquino as outras categorias. Dessa
forma, uma relagao nao pode ser fundamento real da relagado. Também esse ¢ o pensamento
de Duns Scot, quando diz: Impossibile est relationem relationis (realis). E um ponto contro-
verso na filosofia. Aceitd-lo porém, como diz o aquinatense, seria um nunca acabar.

Quando a relagao surge da mutagio, apresenta ela aspectos que merecem destaque.
Os termos mutagio e processo, embora aparentemente sindnimos, exigem um esclareci-
mento. A mutatio (mutago) e transitus (processo) distinguem-se: a primeira é mais restrita,
e a segunda mais ampla, muito embora sejam ambos os termos tomados sinonimicamente na
filosofia. No entanto, podemos dizer que, no processo, hd sempre processoes ativas e passivas.
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Tomds de Aquino distinguiu duas espécies de processos: um interno e outro externo.
“In omni mutatione et motu invenitur duplex processus: unus ab uno termino motus ad
alium, sicut albedine in nigredinem (eiusdem subjecti), alius ab agente in patiens, sicut a
faciente in factum”.

O primeiro, intrinseco, como a passagem do branco para o preto, no mesmo sujeito;
o segundo, como a passagem (transitus) da agio realizada no paciente pelo agente.

Tomds de Aquino estabelece estas proposi¢oes soliddrias: Nzo hd relagao real sem
mutagio, nao hd mutagio sem nova relagio real. A segunda ¢ evidente, pois qualquer muta-
¢ao implica previamente uma nova relagao real. Quanto a primeira, [presta-se ela] a duvidas,
ponto, portanto, que provoca grandes controvérsias.

Entre o fundamento de uma relagdo, e esta, estabelece-se uma distingdo, que, para
Tomds de Aquino, ¢ real, embora surjam entre os tomistas divergéncias de opinido. Duns
Scot aceita a evidéncia da distingdo, visto que o mesmo fundamento pode servir a relagoes
opostas, salvo na relagdo de criagdo, a qual ¢ apenas formal. Entre os adversdrios desta con-
cepgao, temos Joao de Santo Tomds e Suarez, entre outros. E verdade que, em Tomds de
Aquino, a presenga de um pequeno ndmero de passagens, que admitem a distingao real, leva
a muitos tomistas a porem em dudvida a aceitagio desta posi¢ao. Krempel, esquadrinhando a
obra do aquinatense, reuniu copioso material para justificar tal tese.

Krempel simplifica da seguinte maneira: “mudar equivale a afastar-se de um rerminus
a quo; e devir, o alcangar um terminus ad quem”. Ora, jé que em toda mudanga absoluta,
os dois termos sao intrinsecos do sujeito, a aproximagao de um comporta inevitavelmente o
afastamento do outro. Ao contrdrio, o terminus ad quem da relagio, encontrando-se fora,
pode ser atingido, ao seu surgimento, sem que o sujeito abandone o rerminus a quo: quer
dizer, sem que ele mude - atendendo-se objetivamente se todas as condi¢oes sdo realizadas.
O argumento principal da distingdo real estd em poder guardar-se um fundamento, podendo
perder-se totalmente a relagao real que dele nasceu.

Ademais, para Tomds de Aquino, uma entidade absoluta e uma relacao criada nunca
se confundem sobre o plano da existéncia.

Para tornar mais claro o pensamento do aquinatense, Krempel oferece o seguinte
exemplo: se numa pega, a luz de uma vela cai sobre uma crianga que entra, nao somente a
vela estd acesa, mas ainda ela ilumina: dererminatur ad instum, como dizia Tomds de Aquino
a propésito da relagdo. Antes da entrada da crianga, a vela queimava sem ddvida, nio a
iluminava, nem tampouco depois da saida da crianga. Ao ilumind-la, a vela nada ganha, nem
nada perde apds. Nenhuma mudanga se produziu nela, salvo naturalmente a de consumir-
se. E, contudo, nio s6 logicamente, mas ainda objetivamente, queimar ¢ uma coisa, iluminar
uma crianga ¢ totalmente outra, e o que decorre com toda evidéncia do fato que um pode
existir sem o outro: ndo a ilumina¢io sem a luz, mas o inverso; nio a relagiao sem o funda-
mento, mas o fundamento sem a relagio.
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Este exemplo nos d4 uma nogao clara da distingao real entre a relagio e o seu funda-
mento. Ademais, se Tomds de Aquino prova que de um mesmo fundamento sé pode surgir
uma tnica relagio da mesma espécie, tal nao impede, como ele mesmo o considerava, que,
do mesmo fundamento, surjam diversas relages de espécies diferentes.

As relagbes podem ser reaisou de razzo. As segundas, também chamadas de relacivum
secundum dici, nao se fundam nos termos reais. Esta segunda relagio é a que vdrios tomistas
chamam de relagdo transcendental. Quanto ao genuino sentido dessas expressdes nao se en-
contra ainda na escoldstica matéria pacifica, surgindo sempre controvérsias.

Dividia Tomds de Aquino as relagbes em relagoes estdticas, as que tém por funda-
mento uma quantidade (perfei¢do), e relagoes dindmicas, as que tém por fundamento o pro-
cesso. Todas as relagbes dindmicas realizam o conceito de ordem (ordo ad), supondo, conse-
quentemente, um principium e, portanto, um prius e um posterius. O conceito de ordo ¢
duplicemente considerado: 1) o de gravidade como a hierarquia, ou 2) de relagao entre di-
versos graus, ¢ nao apenas no sentido moderno de relagao entre um todo e suas partes, e destas
entre si.

Também se usava no sentido de fim, ordo ad, ou de convenientia, ou de cooperatio.

DA RELACAO SECUNDUM DICI E DA SECUNDUM ESSE

Estabelecida a distingao entre a relago transcendental e a predicamental, entre a se-
cundum dici e a secundum esse, causa, sem duvida, [estranheza] haver filésofos que ponham
em ddvida a sua validez Ontica, ou seja, que negam a onticidade das relagoes.

Enquanto muitos outros aceitam a onticidade de ambas espécies, hd os que s6 a ad-
mitem quanto as secundum esse, negando-a as secundum dici.

Ora, a relagdo consiste naquela entidade, cuja totalidade de seu ser consiste no referir-
se a outro (se habet ad aliud). Esta seria uma defini¢do que abrangeria, nao s a relagio
secundum esse, segundo o ser, mas, também a relagdo secundum dici, segundo se diz, pois
esta consistiria numa diferenca especifica, qual seja a de referéncia apenas conhecida compa-
rativamente a outro. Ora, para que se dé uma tal comparagao, é mister haver entre os termos,
que sao comparados, algo em comum, um /ogos, do qual ambos os termos, de certo modo,
participem. Ora, nesse caso, nio se poderia dizer que em tal relagao todo o seu ser consiste
no referir-se a outro, segundo a defini¢ao de AristSteles.

Pelo menos sé poderfamos considerar o que é compardvel do que é comparado. Desse
modo ¢ patente que se deve distinguir a relagio segundo o ser, da rela¢io segundo se diz.

Como j4 se viu, a relagao nao exige apenas, pelo minimo, dois termos que se referem.
Exige, ademais, o fundamento da referéncia, que é o /ogos da relagio.



72

A relagio secundum dici diz-se no intelecto apreendente. E claro que a relagio se-
cundum dici é uma relagao transcendental, mas a inversa nao ¢ verdadeira, porque uma rela-
¢do secundum esse (relagao real) pode ser também transcendental. Assim, a relagdo entre
Deus e 0 homem ¢é uma relagio real, mas transcendental, j4 que sua fundamentagao, para
nds, ¢ apenas metafisica e teoldgica.

Assim se pode dizer que a relagio secundum dici é uma relagao de razao e a secundum
esse uma relagao real.

Uma relagio real pode ser transcendental quando se pode dizer que nem todo o ser
consiste apenas num haver-se em referéncia a outro, mas apenas parcialmente.

A relagao divide-se, acidentalmente em muijtua e ndo mitua. A nio mutua é aquela
em que da parte de um termo nao corresponde outra relagao real. Assim a relagao da ciéncia
para com o seu objeto é nao mutua, pois o objeto em nada muda pelo fato de ser conhecido.

A relacao mutua ainda pode ser de equiparincia e de disquiparincia.

Dé-se a primeira, quando ambos os extremos, além da mesma referéncia, recebem a
mesma apelacio, como a relagao de semelhanga em que os termos extremos A e B s3o seme-
lhantes, AaB e BaA. A segundase di quando nao recebem a mesma apelagao, mas diversa
como a relagao de paternidade e filiagao, porque qualquer dos extremos nao é o pai nem o
filho, um € o pai, e o outro ¢ o filho.

Esta relagio ¢ acidental, porque ela acontece a termos jd constituidos, ou pelo menos
em que um deles ¢ jd constituido, como, no caso do pai, que, de certo modo, antes de o ser
atualmente jd ¢, pois s6 ¢ pai quando ¢ pai do filho. Também o escravo ante o senhor é algo
que s6 € escravo, quando o &, pois poderia antes ser um livre, que se tornou escravo e o senhor
s6 se torna senhor do escravo quando se torna senhor do escravo.

Contudo, h4 relagao mutua, que nao ¢ acidental para todas as partes, pois o filho s6
¢ como filho, como o efeito s6 é como efeito, pois, este, por exemplo, é totalmente o que é,
sendo o que é, sem um antes de qualquer espécie, pois principia a ser quando principia a ser
o0 que ¢, e ndo apenas quando principia a ser.

O efeito funda-se numa relagao de paciente para agente em relagio a causa, e esse
fundamento € real, porque sé hd realmente efeito quando este recebe o ser da causa que nele
flui; ou seja, o ser que flui no efeito provém da causa, ou, ainda, o ser do efeito é o ser da
causa que neste flui.

Em latissimo senso, toda relagdo é mutua, pois se no se d4 uma relagao real, dd-se
uma relagio de razio. De qualquer forma, os termos mantém entre si relagoes, estao numa
ordem de referéncia (ordo ad) [uns] aos outros.

Assim como o fundamento ¢ causa da relagdo, é também da sua especificacio. Pois
diz-se que uma relagdo ¢ de tal ou qual espécie, segundo ¢ de tal ou qual espécie o funda-
mento.
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Mas, também, os termos, como elementos imprescindiveis da relagio, dao especifica-
¢oes diversas. Assim que se tomamos uma coisa branca em face de outra coisa branca, pode-
remos captar a relagio de semelhanca, mas se uma delas for preta, poderemos captar a relagao
de dissemelhanga.

epende, assim, a especificacao das relacoes, nao sé do fundamento, como da ordem
Depend ficacdo das relac do fundament daord
e da especificagio dos termos.

Assim, a agao e a afec¢ao, sem os quais nao hd o exercicio da causalidade, s3o os esteios,
que estruturam a causalidade, pois esta relagio se funda, sobretudo, na a¢io, nio enquanto a
agdo transita, mas enquanto permanece segundo determinagio na causa.

A conveniéncia ou a desconveniéncia sao relagoes segundo a substincia, e decorrem
de uma comparagio, ou segundo a prépria esséncia de uma coisa, ou segundo alguma coisa
que sucede a esséncia; ou seja, segundo a quantidade e a qualidade.

A conveniéncia e desconveniéncia, segundo a substincia, chamam-se identidade e di-
versidade; conveniéncia e desconveniéncia, segundo a quantidade, fgualdade e desigualdade;
conveniéncia e desconveniéncia, segundo a qualidade, a semelhanga e a dissemelhanga.

A diversidade ou distingdo é ou genérica, ou especifica, ou numérica, como também
a identidade pode ser gencrica, especifica e numérica. Contudo, a identidade numérica é
apenas uma relacao de razao.

A distingao numérica implica a distin¢ao segundo a posi¢ao; implica distincia, indis-
tincia ou ordem, segundo o anterior e o posterior, fundada na quantidade. A distingao de
parte a parte, segundo a posi¢ao, ¢ da prépria esséncia da quantidade.

A relagdo de causalidade apresenta a causalidade que é medida, ou a causalidade que
nzo é medida. A relagio de medida, segundo o ser e verdade, ¢ a relagao de causalidade formal
extrinseca. Nao segundo a quantidade, porque esta pertence a igualdade e desigualdade. Mas
a primeira, a causalidade formal extrinseca, segundo a medida, é objero ou exemplar: potén-
cia, hdbito, ato que mede do objeto, artefato medido pela ideia exemplar do artifice. As
relagdes de medida nao sao mutuas; sao reais por parte do mensurado, e de razio, por parte
do mensurante. Assim, uma relagdo de lugar é real por parte do mensurante (espago), e é de
razdo, enquanto tomada pelo mensurado, pelo ente que estd no lugar. O que d4 realidade de
lugar ¢ este, e nao o que nele estd colocado. Para Scot, como para os escotistas, a colocagao
das relagoes é dada pelo esquema de Nostrates, como vimos.

A relagio de causalidade nio ¢ medida, ela funda-se sobre a a¢do, ndo enquanto tran-
sita, mas enquanto permanece, segundo a determinagio na causa, como vimos.

PROPRIEDADES DA RELACAO
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1) A relagio tem contrdrio. — Nao o tem, porém, per se, mas apenas per accidens, por

2)

3)

4)

5)

razdo de seu fundamento. E vé-se facilmente, porque mesmo as relagdes mais con-
trdrias, como a de semelhanca e dissemelhanga, fundam-se no mesmo subjectum, pois
uma parede branca tem semelhanga a outra parede branca, e dissemelhanca em rela-
¢ao a uma parede preta. Como os contrdrios nao podem estar simultaneamente no
mesmo sujeito, como veremos em breve ao examinar as oposigoes, a relagio ndo tem
contrdrio, porque ela versa sobre o mesmo fundamento, salvo por acidente, como no
exemplo acima, em que é semelhante a parede a uma parede branca, e dissemelhante

a uma parede preta.

A relagao nao estd sujeita a mais ou a menos PER SE, mas so por acidente. — Tam-
bém pela mesma razio do fundamento. Ademais, s6 € sujeito a mais e a menos o que
estd sujeito a mogao, ¢ a relagao nao é um mével. Pode, contudo, sé-lo por acidente.
Assim, o que é semelhante pode tornar-se mais semelhante, mas af haveria mutagao
qualitativa de um dos termos, o que seria acidental deste, e também acidental em face

da relagao.

Os termos relativos admitem uma conversio, ja que um € explicado pelo outro. —
Nos correlativos ¢ evidente e fdcil, nos nao correlativos, quando se diz que A ¢ seme-
lhante a B, pode-se dizer que B ¢ semelhante a A, j& que o fundamento, permane-
cendo o mesmo, a ordem, tomada pelos termos, na cogni¢ao, nao modifica a reali-
dade, que lhe é estranha.

O relativos sao de natureza simultinea (simul natura), porque mutuamente se infe-
rem; s3o simultdneos em ser, pois sem o ad aliquid, o referir-se a algo, nao h4 relagio.
— Essa simultaneidade, contudo, ¢ tomada apenas formalmente, porque, material-
mente, um pode anteceder ao outro, como o pai em relago ao filho, que o antecede
materialmente, ndo formalmente, porque s6 é pai quando se gera o filho.

Os relativos (mutituos) estao simultaneamente na cognigio, sio captados na mesma
cognig¢ao, como pai e filho, pois conhece-se o pai pelo filho, e vice-versa. — Ademais,
um dos relativos ¢ definido pelo outro.

COORDENACAO DO PREDICAMENTO DA RELACAO

A relagio, como género supremo, ¢ uma relagio real secundum esse.
A relagdo real divide-se em trés géneros imediatos:

1) O que se funda na quantidade ou proporgio;

2) O que se funda na agio e afecgio (causalidade),

3) O que se funda na medida (espago e tempo).
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O primeiro género divide-se nas relacoes de:
a) Igualdade e desigualdade;
b) Semelhanca e dissemelhanga;
c) Conveniéncia e desconveniéncia;
d) Na propor¢io: dobro-metade etc.
e) Outras.
O segundo género divide-se em:
a) Relagoes de causa e efeito;
b) Acao e mutacoes;
c) Aproximagio e afastamento.

As relagoes de causa e efeito podem ser divididas segundo a divisdo das causas (efici-
ente, formal, material, final, na ordem geral aristotélica, e outras nao consideradas aqui). As
fundadas na mutagio nos dio a geragdo, a corrupgio, o aumento, a diminui¢ao, a alteragio,
o movimento, segundo a divisao aristotélica, e outras que foram propostas pelos escoldsticos,
e que estudaremos em outros lugares.

O terceiro género divide-se:

a) Relagio 2 medida, que é o objeto, o exemplar, o protétipo (como ao compa-
rarmos pela timese parabdlica, ou seja, pela apreciagio que se faz de algo em
comparag¢ao com o que tipificamos como protdtipo, o verde ideal, o bem
ideal, o circulo perfeito);

b) A que consiste em tomar os objetos em relagao a poténcia (hdbito) ou ao ato.
Assim, temos a poténcia ativa e a passiva, a Cognoscitiva, a apetitiva, a intuitiva
(visao, audicio, etc.)
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SUMULA DO CAP. 8 (DA QUALIDADE)

Este capitulo ¢ dividido pelo fildsofo em QUATRO PARTES:

Define primeiramente a qualidade, e divide as suas espécies, em SEGUNDO lugar,
trata do QUALIS em concreto, em TERCEIRO, trata das propriedades da qualidade e, no
QUARTO, aborda algumas duvidas.

Trata das coisas que s2o chamadas QUALIS. Divide a qualidade em quatro espécies;
ou melhor, géneros com duas espécies cada [um)].

A primeira divisao é entre HABITO e DISPOSICAO.

A segunda entre POTENCIA NATURAL e IMPOTENCIA.

A terceira entre PAIXAO (AFECCAO) e QUALIDADE PASSIVEL.
A quarta entre FORMA e FIGURA.

Entre estes opostos Aristételes poe as DIFERENCAS:

Entre HABITO e DISPOSICAO, a diferenga ¢ ser dificil de mover a primeira por

parte do sujeito, e a segunda por ser fécil de mover por ele.

A poténcia ¢ a aptidao natural para algo; a impoténcia, a natural inaptidao, o que
torna dificil a agdo para algo e resiste a agdo.

A paixao (afec¢io) ¢ uma qualidade que transita com brevitude, movida pelo sentido
ou que se origina no movimento, enquanto a qualidade passivel é permanente; também surge

movida pelo sentido ou origina-se na mogao.

A forma ¢ a qualidade que surge da termina¢ao da quantidade, enquanto estd natu-
ralmente na coisa; enquanto a figura ¢ a qualidade que resulta da termina¢do da quantidade
SECUNDUM SE e sem respeito a coisa natural, como o tridngulo, o circulo.

As suas propriedades s3o:
1) ter contrdrio;
2) estar sujeita a mais ou menos;

3) alguma coisa, segundo a qualidade, pode ser semelhante ou dissemelhante.

4) Na QUARTA PARTE: propée a seguinte dtvida: se HABITO e DISPOSICAO
se poem entre os relativos, como pd-los entre as qualidades? As respostas encontram-se no
texto.

CAPITULO 8 (Da Qualidade)
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<25> Chamo qualidade o em virtude do qual se diz que alguma coisa ¢ tal®!. Mas a
qualidade estd no ndmero daqueles termos que se tomam em diversos sentidos.

Uma primeira espécie de qualidade pode ser chamada Adbito e disposicao. Mas o
habito difere da disposicao no ter mais duragio e estabilidade: sao hdbitos as ciéncias e as
virtudes, pois a ciéncia parece estar bem no niimero <30> das coisas que permanecem estdveis,
e sdo dificeis de mover, mesmo que se tenha uma fraca aquisi¢ao, a menos que uma grande
mudanga se produza em nés apés uma doenga ou por qualquer outra causa desse género. Da
mesma forma também a virtude; por exemplo, a justiga, a temperanga, e toda qualidade dessa
espécie ndo parece poder facilmente ser movida, nem mudada.

<35> Ao contrério, chamam-se disposicoes as qualidades que podem facilmente ser
movidas e rapidamente mudadas, tais como o calor e o esfriamento, a doenca e a sadde, ¢
assim por diante. Com efeito, o homem encontra-se <927> numa certa disposi¢ao quanto a
si mesmo, mas muda rapidamente, de quente tornando-se frio, e de sauddvel, doente; e assim
por diante, a menos que alguma dessas disposi¢bes nao acontega com o tempo, a tornar-se
natural, e ndo seja inveterada ou dificil de mover: poder-se-ia talvez, entao, chamd-la de A4-
biro.

E evidente que se tende a designar sob o nome de hbitos essas qualidades, que sio
<5> mais durdveis e mais dificeis de mover, pois dos que possuem uma ciéncia pouco estdvel
e que podem, ao contrério, facilmente deix4-la fugir, nao se diz que tém o hdbito (de saber),
embora se encontrem em uma certa disposi¢ao, mais ou menos boa, em relagio a ciéncia. O
hdbito difere, pois, da disposi¢ao, em que esta dltima ¢ ficil de mover, enquanto o primeiro
¢ mais durdvel e mais dificil de mover.

Os hébitos sao a0 mesmo tempo disposi¢oes </0>, mas as disposi¢des nao sao neces-
sariamente Adbitos: possuir, com efeito, Adbitos, é também encontrar-se numa certa disposi-
¢do, enquanto que ter disposi¢des nao é possuir por isso mesmo, em todos os casos, um estado
correspondente.

Um outro género de qualidade ¢ o daquele de que falamos dos bons lutadores e dos
bons corredores, dos sauddveis ou dos doentes, </5> numa palavra, de tudo o que se diz
segundo uma aptidao ou uma inaptidao natural; pois nao ¢ em virtude de uma certa disposi-
¢ao do individuo que cada uma dessas determinagdes ¢ afirmada, mas pelo fato de se possuir
uma aptidio ou uma inaptidao natural para realizar alguma coisa facilmente, ou para nio
sofrer nenhuma. Por exemplo, os bons lutadores ou os bons corredores s3o assim chamados,
nio porque <20> se encontram numa certa disposi¢do, mas porque possuem uma aptidao
natural a realizar facilmente certos exercicios: assim sao chamados os saos, porque possuem
uma aptidao natural para suportar com facilidade tudo o que lhes pode acontecer, e os doen-
tes, ao contrdrio, porque possuem uma inaptidao natural para suportar facilmente tudo o que

61 Segundo Pacius, Aristételes define a qualidade abstrata (poidtes = qualitas) pela qualidade concreta (poidn =
quale, o sujeito que tem tal qualidade) por nos ser mais cognoscivel o que é concreto (quia concretum nobis est
notius) (Pacius, 1, 62, nota a, cit. por Tricot, ibidem).
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lhes pode acontecer. O mesmo se d4 quanto ao duro e <25> o0 mole: o duro ¢ assim chamado
q

porque possui uma aptidao natural para nao ser facilmente dividido, e o mole porque possui

a inaptidao correlativa.

Um terceiro género de qualidade é formado pelas qualidades afetivas e pelas afec-
¢6es.? Tais sdo, por exemplo, a dogura, a amargura, a agritude, com todas as determinagoes
da mesma ordem, acrescentando, ai, o calor, o <30> frio, a brancura e a negrura.

Que sejam elas qualidades, € claro, pois os seres, que as possuem, sio chamados de tal
qualidade em razdo de sua presenga neles: assim, o mel, pelo fato de ter recebido em si a
dogura, é chamado doce, e o corpo é branco <35> pelo fato de ter recebido a brancura. O
mesmo se dd em outros casos.

Qualidades afetivas nao quer dizer que as coisas que recebem determinagdes sejam
elas mesmas afetadas de certa maneira: <9b7>nao é porque o mel [sofre alguma] modificagao
que é chamado doce, igualmente para os outros casos desse género; da mesma maneira, se o
calor e o frio sao chamados qualidades afetivas, tal nao é porque as préprias coisas que <5> as
recebem sofram alguma afec¢do. Na realidade, ¢ porque cada uma das qualidades que vimos
de falar é apta a produzir uma modificagio nas sensag¢oes, que sio chamadas de qualidades
afetivas. A dogura, com efeito, produz uma modificagao do gosto, e o calor, do tacto; o
mesmo se dd quanto as outras qualidades.

Contudo, a brancura, a negrura e outras </0> cores, nao ¢ da mesma maneira que
precedentemente sao chamadas de qualidades afetivas: é pelo fato de que sdo elas mesmas o
resultado de uma modificagao. Muitas vezes as mudancas de cor sobrevém em razio de uma
afeccio. O fato ¢ evidente: a vergonha faz [enrubescer], o temor, empalidecer, e assim por
diante. Eis por que se se ¢ naturalmente sujeito a uma afecgao desse género, devido a certas
particularidades de temperamento, é verossimil que se possui também a cor correspondente
<15>; pois a mesma disposi¢ao de elementos corpdreos que se tivesse momentaneamente
produzido no caso de um acesso de vergonha, pode ser o resultado da constitui¢ao natural do
sujeito, de maneira que engendrasse, naturalmente, a cor correspondente. Assim, todos os
estados desse género, que tém sua fonte nas afecgdes <20> estdveis e permanentes, sao cha-
mados de qualidades afetivas. Ou, entdo, com efeito, é porque tomam sua origem no tempe-
ramento natural do sujeito que a palidez ou a negrura sao chamadas qualidades (pois sao elas
que nos dio a nossa qualificagdo); ou entdo, é porque essas cores, quer dizer, a palidez e a
negrura <25>, sobrevém a seguir uma longa doenga ou uma febre alta, e nio sio féceis de
desfazer, se elas nao persistem por toda a vida: neste caso, também sao chamadas de qualida-
des, pois, recebemos delas a nossa qualificacao.

Quanto as determinagbes provenientes de causas fdceis de destruir, e rapidamente
afastadas, chamam-se afecgbes e nao qualidades, pois nio se ¢ qualificado segundo elas. Com
efeito, nao se diz que o homem enrubesceu de <30> vergonha, porque tem a tez avermelhada,

62 “afectivas” e “afecgdes” = “passivas” e “afei¢oes” na traducdo de Edson Bini; “paixdes” e “afeigoes” na tradugao
de Pinharanda Gomes. (N. E.)
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nem daquele que empalideceu de medo porque tem a tez pélida: diz-se preferentemente que
experimentam alguma afec¢ao. Essas sao afeccdes e nao qualidades.

O raciocinio é o mesmo para as qualidades afetivas que se referem 4 alma. Todas as
determinagbes que, no prépria instante do nascimento <35>, tém por origem certas afecgoes
estdveis, sao chamadas de qualidades: tal ¢ o caso da deméncia, da célera e outros estados
desse género, pois somos qualificados por elas de coléricos e de loucos.

<1021> O mesmo se d4 quanto a esses afastamentos do espirito, que nao sio naturais,
mas provém de certas outras particularidades de constituigdo dificil de afastar, ou até absolu-
tamente imutdveis: sao ainda qualidades, pois somos qualificados por elas.

<5> Quanto as determinagdes provenientes de causas que se dissipam rapidamente,
chamamos afec¢oes. Eis, por exemplo, alguém que, apés uma contrariedade, tem um acesso
de cdlera: nao se chama colérico um homem que em semelhante emogio se poe em cdlera;
prefere-se dizer que experimenta alguma afecgdo. <70> Também tais determinag6es sio cha-
madas afec¢des e nao qualidades.

Uma quarta espécie de qualidade compreende a figura, ou a forma®

, 0 que pertence
a todo ser, e, ademais, o cardcter do que ¢ reto e a curvatura, assim que qualquer outra pro-
priedade semelhante. E, com efeito, segundo todas essas determinagdes que um ser é qualifi-
cado: pois, por ser triangular ou </5> quadrangular uma coisa, diz-se ter tal qualidade ou ¢é

ainda porque ¢ ela reta ou curva; e é a figura que d4 a toda coisa a sua qualificacao.

O raro e o denso, o dspero e o polido significam, na aparéncia, uma coisa de tal qua-
lidade: contudo, parece-me que semelhantes determinagbes sejam estranhas as divisdes da
qualidade, pois é antes uma certa posi¢ao das partes que cada uma parece expressar.

<20> Com efeito, uma coisa ¢ densa pela estreita uniao de suas partes entre si, e rara
pela seu afastamento reciproco; ¢ polida pela igualdade do nivel, de algum modo, das partes,
e dspera quando algumas delas estao em relevo e outras em depressao.

<25> Sem duvida poder-se-ia ainda descobrir outros modos da qualidade; a0 menos
os modos que se acabam de citar sdo os principais e os mais frequentes.

Sao, pois, qualificadas, s3o as que sio denominadas segundo essas qualidades, ou que
delas dependem de alguma outra maneira.

Assim, na maior parte dos casos, e quase na totalidade, o nome da coisa qualificada é
<30> derivada da qualidade: por exemplo, a brancura deu seu nome a branco, gramdtica a
gramdtico, e justica a justo. E assim por diante. Em certos casos, contudo, como nio se deu
nome as qualidades, nao ¢ possivel designar as coisas qualificadas por nomes derivados dessas
qualidades: por exemplo, o nome de corredor ou de lutador, assim chamados em razao <35>

63 Skhema, morphé e eidos sao termos usados por Aristdteles, que revelam grande semelhanca. Skhema significa
figura, mas ¢ usado como morphé, que é a forma substancial, mais no seu aspecto configurativo, quando se trata
da mera representagio como estrutura eidética (eidos).
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de uma aptiddo natural, ndo deriva de nenhuma qualidade, pois nio existe nome para as
<10b1> aptiddes segundo as quais esses homens recebem uma qualificagdo. Entao, o que
existe para as ciéncias cuja prética os faz chamar lutadores ou aptos a palestra?

Uma tal ciéncia é uma disposi¢ao: ela é chamada pela nome de “ciéncia do pugilato”
« A . » ~ . P . .
ou de “ciéncia da luta”; e os que estdo nessa <5> disposi¢ao requerida tiram o seu nome dessas

mesmas ciéncias.

Algumas vezes também quando existe um nome especial para a qualidade, a coisa
qualificada traz um nome que nio deriva dela: assim, o homem honesto ¢ tal em razao da
virtude, pois é pela posse da virtude que ele é chamado honesto, enquanto o seu nome nao
deriva de virtude. Esse caso, ndo ¢ frequente.

<10> Assim pois, diz-se que as coisas que tém um nome derivado das qualidades que
indicamos ou que, de alguma outra maneira, dele dependem, possuem tal qualidade.

A contrariedade pertence também 2 qualidade®: por exemplo, a justica é a contrdria
da injustica, a negrura, da brancura, e assim por diante. E 0 mesmo se dd quanto as coisas
que sdo qualificadas segundo essas determinagdes: <75> injusto ¢ o contrdrio do justo e o
branco, do negro. Tal nio ¢, contudo, sempre o caso: o vermelho, o amarelo e as cores dessa
espécie no tém contrdrios, embora sejam qualidades.

Ademais, se um dos dois contrdrios é uma qualidade, o outro serd também uma qua-
lidade. Tal € evidente desde que se apliquem aos <20> nossos exemplos as outras categorias:
Assim, se a justiga ¢ a contrdria da injustiga, e se a justica ¢ uma qualidade, a injustiga serd
também uma qualidade; nenhuma outra categoria, com efeito, convird 2 injusti¢a, nem a
quantidade, nem a relagdo, nem o lugar, a nio ser, de maneira geral, apenas a qualidade. E o
mesmo para <25> as outras contrdrias classificadas na qualidade.

As qualidades admitem também o mais e 0 menos®>. Uma coisa branca, com efeito,
se diz mais ou menos branca que outra qualquer, e uma coisa justa mais ou menos justa que
outra qualquer. Ademais, a qualidade recebe em si mesma o crescimento: o que é branco pode
tornar-se mais branco.

Esta propriedade nao pertence, contudo, a todas as qualidades, mas apenas & maior
parte <30>. Sustentar que a justi¢a admita o mais e 0 menos nao ¢ aceito, com efeito, sem
dificuldade: alguns o contestam e pretendem que nio se pode absolutamente dizer que a
justica é susceptivel de mais e de menos, e 0 mesmo também nao se pode dizer quanto a
sadde. Tudo o que se pode dizer é que uma pessoa possui menos sadde que outra, ou menos
justica <35> que outra, e 0 mesmo se dd quanto ao gramdtico e outras disposi¢oes. Seja como
for, é sem <77al> divida incontestdvel que as coisas que siao denominadas segundo essas
qualidades sao susceptiveis de mais e de menos, pois diz-se de um homem que ¢ ele melhor
gramdtico que outro, mais sauddvel, mais justo, e assim por diante.

% Primeira propriedade da qualidade: a possibilidade de ter contrarios.

% Segunda propriedade: ser susceptivel de mais e de menos, aumento e diminuigio.
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<5> Ao contririo, tridngulo e tetrdgono nio parecem admitir o mais € 0 menos, como
também nao admite qualquer figura. As coisas, com efeito, as quais se aplica a nogao de tri-
angulo ou de circulo sdo todas, da mesma maneira, trisngulos ou circulos; e quanto as coisas
as quais ela ndo se aplica, nio se poderd dizer </0> que uma seja mais que a outra tridingulo
ou circulo: o quadrado nao é mais um circulo que o retdngulo, pois nem a um nem a outro
a nogio de circulo ¢ aplicdvel. De uma maneira geral, se a nogao do termo proposto nao se
aplica aos dois objetos, nao se poderd dizer que um ¢ mais que o outro. Nem todas as quali-
dades admitem, pois, o mais e o menos.

<15> Enquanto algum dos caracteres que acabamos de mencionar nao ¢ préprio da
qualidade, ao contrdrio semelhante ou dissemelhante®® se diz unicamente das qualidades.
Uma coisa nao é semelhante a uma outra sendo pelo qual ¢ qualificada. Daf resulta que o
préprio da qualidade serd de se ver atribuir o semelhante e o dissemelhante.

<20> Nés nao devemos temer que nos objetem aqui que, sendo-nos proposto uma
exposi¢ao da qualidade, fagamos entrar em nossa enumeragao muitos relativos: nao dissemos
que os hdbitos e as disposigdes estao no ntimero dos relativos?®’

Praticamente, em todos os casos dessa espécie, os géneros sio, com efeito, termos
relativos, enquanto que nenhuma das espécies particulares o é.

Assim, a ciéncia como género, ¢, em sua propria esséncia, o que é relativo a uma outra
<25> coisa (pois diz-se que hd ciéncia [de] alguma coisa). Ao contrdrio, nenhuma das ciéncias
particulares ¢, em sua esséncia, relativa a uma outra coisa: por exemplo, nao se diz que a
gramdtica ¢ gramdtica de alguma coisa, nem a musica, a musica de alguma coisa. Mas se elas
sdo relativas ¢ somente por seu género que elas o so: a gramdtica [se diz] ciéncia de alguma
<30> coisa, nao gramdtica de alguma coisa, a musica [se diz] ciéncia de alguma coisa e nio
musica de alguma coisa. As ciéncias particulares nao fazem parte dos relativos. E se recebemos
tal qualificagdo, ¢ somente segundo as ciéncias particulares, pois s3o elas que possuimos. So-
mos chamados sdbios pela posse de uma dessas ciéncias particulares. Daf resulta que essas
ciéncias particulares, em virtude <35> das quais somos algumas vezes qualificados, sao elas
mesmas qualidades, nao sendo absolutamente relativos. Acrescento que se acontece 4 mesma
coisa ser um relativo e uma qualidade, nao hd nenhum absurdo pé-la, simultaneamente, no

nome dos dois géneros.®

66 Terceira propriedade da qualidade: as qualidades sio semelhantes ou dissemelhantes quando [comparadast]
entre si.

67 Vé-se, pela exposigao que se segue, que Aristdteles jamais quis estabelecer as categorias como distintas real-
realmente, como coisas separadas, mas, sim, como aspectos que captamos nas coisas, de modo que possamos
tornar um acidente como relativo, qualitativo, quantitativo etc., sobretudo quanto a estas trés categorias, que
s30 as principais, j4 que as outras podem ser reduzidas & relagio, como vimos nos comentérios.

68 Dois géneros, quer dizer: duas categorias.
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COMENTARIOS AO CAPITULO 8

COMENTARIOS AO CAPITULO 8 (DA QUALIDADE)

Define Aristételes como qualidade o que dizemos ser qual. Assim, brancura é uma
qualidade, porque ¢ o que dizemos do gualis branco; circular é qualidade, porque dizemos
como qualis de circulo.

A defini¢ao de AristSteles nao satisfaz plenamente. Pode-se, contudo, ser mais expli-
cito, descrevendo melhor a qualidade, mais ao sabor das exigéncias modernas, como um aci-
dente formal (porque pertence a forma da coisa), determinante (pois estabelece términos),
pelo qual se infere a diferenca acidental entre um ente e outro, e também se infere o grau de
completude perfectiva de um ente, o que serve de fundamento a uma rela¢ao de semelhanca
ou de dissemelhanca.

A definicdo de Aristdteles, porém, nao deve ser rejeitada, como o pretendem fazer
alguns autores, por nao indicar o género e a diferenga especifica. Ora, como a qualidade ¢
um género supremo, nao pode ser reduzida a outro género, pois, entdo, este seria o supremo.
Ela s6 pode, portanto, ser descrita, nao definida. Enquanto a quantidade quantifica, a qua-
lidade qualifica, determina o qualis de uma coisa, tomando-a sob o seu aspecto formal, en-
quanto a quantidade a toma sob o aspecto material; a primeira sobre o que lhe acontece
formalmente, a segunda pelo que lhe acontece materialmente. A quantidade aponta as partes
materiais, partes extra partes, enquanto a qualidade oferece as determinagdes formais.

Alegam alguns autores que Aristételes cai num circulo vicioso, pois define pelo pré-
prio definens. Tal nao é verdade, porque se trata de uma descri¢ao e nao de uma definicao.

Tomds de Aquino, ao comentar esta passagem, diz “que a qualidade é uma disposigao
da substancia”, e afirma que a qualidade consiste no modo ou determinagao da substincia,
quanto a sua formagio e recta dispositio rei (Sachverhalt dos modernos). A disposigao é a
ordem do haver das partes. Ora, tanto & quantidade como a qualidade cabe ordenar as partes,
nio, porém, as mesmas, nem do mesmo modo. Assim, a quantidade ordena as partes, mate-
riais por modo da extensao, em que uma se poe extra a outra, e assim em ordem ao local. A
qualidade, porém, ordena as partes nao materiais, mas também pelo modo da extensao, mas
virtuais ou de perfeicao, segundo a razao devida ou de comensuragio indevida, ou em ordem
4 mesma natureza, ou termina¢io da sua quantidade, ou em ordem a ag¢io ou ao termo da
agao etc.

Aristételes, com sua definigao, explica o abstrato pelo concreto, que por nés é melhor
notado. Mas Tomds de Aquino oferece uma defini¢dao étima, que resolve o problema; a
qualidade ¢é o acidente determinativo da substincia em si mesma. Dizendo determinativo da
substincia, distingue-se da quantidade, e o dizer que é determinativo da substincia em s/
mesma, distingue-o dos outros acidentes, que nio determinam absolutamente a substincia
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em si mesma, mas ou em ordem ao termo (como a relagio) ou em ordem a um adjacente
extrinseco, como se vé nos ultimos predicamentos.

Afirmam alguns autores que a qualidade ordena-se a tornar mais perfeita a substancia
ou o agir. Se é o agir, ou advém este como principio da operagao ou como término. Se como
principio, ou ¢ principio intrinsecamente adveniente ou extrinsecamente adveniente. Se é
intrinseco, ¢ poténcia ou impoténcia. Se é adveniente extrinsecamente, ¢ hdbito, ou, entio,
se é termo da operagio, pertence a disposi¢ao como termo de cogni¢ao, que sao 0s conceitos.
Se, porém, se ordena a aperfeicoar ou a ornar a substncia, ou é para conservi-la, ou estimuld-
la, e, entdo, temos a terceira espécie, e se para aperfeigoar o termo da extensao, temos, entao,
a quarta.

Contudo tais razdes nio satisfazem, dada a incerteza de muitas delas e a imprecisio
que outras apresentam. A disposi¢ao, por exemplo, ¢ termo de operagao imanente, como o
conceito, como ainda se ddo qualidades, que sio facilmente méveis, que nio sio atos ima-
nentes como tais, como a opiniao, o vicio, um estado transeunte de desagradabilidade, etc.

A divisao apresentada por Aristételes corresponde a esséncia da qualidade, pois se a
qualidade determina a substincia como quantum, determinando a posi¢ao das suas partes,
temos a forma e a figura; se determina a substdncia em seu ser, ou a determina em si mesma,
como bem ou mal, pelo qual se constituem o hdbito e a disposi¢ao, ou em ordem a sua
atividade e passividade, que constituem poténcia e impoténcia, paixao (afec¢io) ou qualidade
passivel.

A primeira divisao que temos ¢é a entre hdbito e disposigao.

Na3o se deve confundir o Adbito enquanto qualidade, de o Adbito enquanto predica-
mento, e do Adbito enquanto postpredicamento, como veremos mais adiante, pois postpre-
dicamentalmente é um modo de ter, de posse.

A disposi¢ao ¢ o modo de ter as partes, modo que pode ser bom ou mal; ou seja,
conveniente ou nio 2 natureza da coisa estdtica, dinAmica e cinematicamente considerada,
pois variard essa conveniéncia.

A distingao entre hdbito e disposi¢ao é para muitos autores apenas acidental, pois
afirmam que a disposi¢ao torna-se hdbito, como a crianca torna-se num adulto. Contudo,
hd disposi¢oes que podem durar muito e se arraigarem, enquanto h4 hébitos que podem durar
pouco.

Distingue-se o hdbito em entitativo e operativo. O hébito operativo determina por
algo em ordem a atividade, e o entitativo (como a saide) determina apenas a substincia.

Entre os hdbitos temos a agao cognoscitiva e apetitiva, as virtudes cardeais (prudéncia,
fortaleza, moderagdo e justica), os vicios (hdbitos maus), etc.

A poténcia ¢ definida neste predicamento como o acidente que dispde o sujeito a
operar ou a resistir. Quando essa poténcia é débil, chama-se impoténcia.
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A poténcia divide-se em ativa e passiva. A ativa é a a¢do transeunte, que transita fora
da poténcia para modificar alguma coisa; passiva ¢ a a¢ao imanente, que nao transmuda o
sujeito, mas que permanece em poténcia.

A terceira espécie da qualidade ¢ a paixdo (afecgao), que é o acidente que causa uma
sensivel alteracdo, ou que é causado por uma alteragao sensivel, que toma o nome de a/reragzo,
que ¢ a continua passagem de uma qualidade para outra contrdria, assim como a passagem
de uma cor para outra. Quando a qualidade permanece por mais tempo toma o nome de
qualidade passivel e quando passa rdpido, o de paixdo (afec¢io). Assim o rubor da face, pro-
vocado pela vergonha, ¢ uma paixao, mas o rubor da complei¢ao sanguinea ¢ uma qualidade
passivel. Sdo qualidades passiveis as cores, a luz, os sons, o odor, o sabor, as qualidades qui-
micas etc.

A figura ¢ definida como o acidente que resulta da terminagao da quantidade pela
qualidade, segundo a diversa disposi¢ao das suas partes. A forma (que nao deve ser confun-
dida com a forma substancial) ¢ aqui a forma acidental, é o que dd proporgao intrinseca a

coisa, sobretudo as artificiais.
Propriedades da qualidade:

1) Ter contrdrios. — Esta propriedade convém apenas a qualidade, nao, porém,
a toda, pois a poténcia, a figura, no tém contrdrio. Se essa propriedade cabe

a qualidade, nao cabe a toda espécie de qualidade.

2) Ser susceptivel de mais e de menos. — Também esta propriedade convém sé
a qualidade nao, porém, a toda. Uma figura pode extender-se, nao intender-
se.

3) Segundo a quantidade as coisas s3o chamadas semelhantes ou dissemelhantes.

PROBLEMATICA EM TORNO DA QUALIDADE

Na ordem do estudo dos predicamentos, Aristételes, nesta obra, tratou da relagio
antes da qualidade, o inverso do que fez na Metafisica, certamente por considerar, entdo, que
aquele predicamento é mais geral, pois convém, de certa maneira, a todos os outros, os quais
apresentam suas relagdes. No entanto, dentro do pensamento aristotélico, a qualidade supera
a relagdo em perfei¢ao. Nao era, pois, de admirar que, na Merafisica, a pusesse com antece-
déncia a relagao.

Muitos sio os enunciados oferecidos com o intuito de nio sé descrever, mas de de-
terminar, de modo preciso, o que seja a qualidade. Ora, em torno desses enunciados, que
s3o defini¢coes préprias e nao essenciais, ou apenas acidentais, tem pairado uma longa contro-

vérsia.
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Aristételes explica a qualidade pelo modo de perguntar. E a resposta i pergunta qualis
(qual). Nao hd nenhuma ddvida que esta palavra qualidade ¢ andloga. Na sintese ao tema
da qualidade, que precedeu a esta parte, oferecemos o nosso enunciado explicativo da quali-
dade, no qual damos uma solugao as diversas defini¢oes, englobando-as numa visao mais ao
sabor da “filosofia concreta”.

A diferenga essencial ¢ uma qualidade, sem ddvida, mas uma qualidade que ¢ forma
do género, e estd fora de seu conceito. Na verdade, a diferenga nio se diz que é uma qualidade
da espécie que constitui, mas do género ao qual contrai. Por isso diz Aristételes que a per-
gunta "como ¢ o homem?" nio se responde por meio da diferenga do homem, mas sim 2
pergunta “que classe de animal é 0 homem?” é que se d4 a diferenca (racional), porque em
relagdo ao género comporta-se como uma qualidade.

Neste capitulo, porém, Arist6teles trata da qualidade como mero acidente do indivi-
duo. O acidente ¢, assim, uma certa afec¢do, modo e determinagio de seu sujeito, e algo que
¢ alheio ao seu conceito. Mas é mister distinguir o modo de afetar da qualidade 4 substincia
de o0 modo de afetar dos outros acidentes.

A qualidade ¢, antes de tudo, um acidente comum que segue 4 forma. E uma deter-
minagio formal, portanto intensiva, enquanto a quantidade é uma determinagao material,
portanto extensiva.

A qualidade inhere-se 4 forma, e quando pertence ao acidente, inhere-se ao aspecto
formal deste (pois todo acidente tem um aspecto também formal).
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SUMULA DO CAP. 9 (DOS ULTIMOS PREDICAMENTOS)

Examina Arist6teles os tltimos seis predicamentos, assinalando as suas propriedades,
depois de estabelecer as descrigoes possiveis.

Esses predicamentos, com os anteriormente examinados, sio matéria de estudo de sua
Metafisica, e merecerdo, nos comentdrios aquela obra, maior exame por nossa parte.

CAPITULO 9 (Da agio, da afecgio e das outras categorias)

<11b1> A agio e a afec¢io admitem também a contrariedade e sdo susceptiveis de
mais e de menos. Esquentar é o contrdrio de resfriar; ser esquentado, de ser resfriado; rejubi-
lar-se, de ter tristeza, o que consiste admitir a contrariedade. <5> O mesmo quanto ao mais
e a0 menos: pode-se esquentar mais ou menos, ¢ ser esquentado mais ou menos. A ago e a
afeccao sdo também susceptiveis de mais e de menos. Eis o que tinhamos de dizer dessas
categorias.

Falamos, ademais, da posi¢ao (situs) no capitulo dos relativos, em que estabelecemos
que esses termos derivam o seu nome das posigdes correspondentes.

<10> Quanto as outras categorias, o tempo, o lugar e a posse (habitus), em razao de
sua natureza, nao se diz nada mais, salvo o que foi exposto no inicio, a saber, que a posse
significa Adbitos, tais como “estar calgado”, “estar armado”; o lugar é, por exemplo, “no Li-
ceu”, e assim por diante, como indicamos mais acima.
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COMENTARIOS AO CAPITULO 9

COMENTARIOS AO CAPITULO 9 (DOS ULTIMOS PREDICAMENTOS)

A ag¢zo define-se como o ato segundo o qual a causa eficiente estd em ato de causar.
Em suma: a acio ¢ o exercicio da causalidade eficiente.

A diferenga fundamental entre as causas aristotélicas estd no seguinte: a causa material
e a formal sao imanentes, manam interiormente na coisa, comunicam a esta a sua entidade,
enquanto a causa eficiente e a final sao extrinsecas, pols enquanto as primeiras causam ime-
diatamente a comunicagdo da sua prépria entidade, a final e a eficiente causam mediante uma
realidade distinta delas. A final causa mediante a apeticao, o levar a tender para, ¢ a eficiente

causa mediante a agio.

A agao diz respeito a causa eficiente e o efeito é algo que diz respeito a ela também,
mas a primeira [deflui] dela, e o segundo ¢ algo que se realiza por ela. Por isso se diz que a
agdo ¢ assim chamada segundo alguma adjacéncia extrinseca, jd4 que a causa eficiente pode
transitar na coisa como pode nio transitar (transitiva e intransitiva), assim no choque hd
trinsito da eficiente no efeito, ndo, porém, na criagdo, em que a causa eficiente nao transita
no efeito.

A paixao (afeto) é o que constitui o agente em ato, apto a receber o efeito proveniente
do agente. A toda agao corresponde uma afec¢ao (paixao), jd que o fazer algo é também algo
ser feito. A paixdo ¢ o ato do sujeito que consiste na aptidao a receber o efeito provindo do

agente.

A agao pode ser produtiva da substincia ou produtiva do acidente. A primeira chama-
se geragao substancial. Como gera¢ao acidental, temos o aumento. a diminuigao, a alteragao,

0 movimento.

DO “UBI” PREDICAMENTAL

Tomado em latissimo senso, ubi, o onde, é a presenga no lugar, tomando a presenga
nao como rela¢ao de indistincia, mas como fundamento dessa relagio. Uma coisa pode estar
num lugar circunscriptivamente ou nao circunscriptivamente, ou seja, de modo nio extenso.
O ubi predicamental ¢ a presencga no lugar circunscriptivo. O onde (ubi) € o local em que ¢
colocado o corpo no ambiente.

Ubi é a posigao do corpo no universo.

DO SITUS (LUGAR) PREDICAMENTAL
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O lugar ¢ o acidente que dispoe as partes no onde (ubi).

DO QUANDO PREDICAMENTAL

E o acidente que consiste na disposigio de algo simultaneamente no tempo ou nio
simultaneamente, segundo o seu movimento ou a sua quietagao. Dai poder-se, segundo o
tempo, dizer que uma coisa ¢ simultinea ou tem prioridade ou posterioridade, que sao divi-
soes do tempo (instante, agora, que equivale a simultaneidade, presente, passado, a priori-
dade, e futuro, as posterioridades).

DO HABITO PREDICAMENTAL

Hibito ¢ o que, nos corpos, resulta de um adjacente extrinseco, nao mensurante.
Quando ¢ mensurante resulta o ubi, o onde; quando nao é mensurante, resulta o hdbito.
Assim, as vestes, que sao extrinsecas 20 homem, tomam o nome de hébito.

Estas categorias aristotélicas sio muito usadas na Légica cldssica. Ademais, convém
lembrar que elas favorecem as distingdes que decorrem nitidamente da maneira segura de
considerd-las.
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SUMULA DO CAP. 10 (DOS OPOSTOS)

Trés partes estabelece Arist6teles neste capitulo. Na PRIMEIRA, explica o género
das oposigoes; na SEGUNDA, compara-as entre si; na TERCEIRA, explica especialmente os

contrarios.

Na primeira parte, estabelece quatro tipos de oposicao, a oposigao relativa, a contrd-

ria, a privativa e a contraditdria.
Na segunda parte, mostra que essas oposigoes sao distintas entre si.
Na terceira, estabelece as propriedades dos contrérios.
1) Que ao bem o mal é contrdrio, a0 mal, o bem;
2) Se se d4 um contrdrio, também deve dar-se o outro;
3) Impossivel é estarem no mesmo atualmente [ambos os] contrdrios;
4) Os contrdrios referem-se ao mesmo SUBJECTUM.

5) Todos os contrdrios estdo no mesmo género ou em géneros contrarios.

CAPITULO 10 (Dos opostos)®

<15> Para as categorias propostas ao nosso estudo, o que dissemos deve ser suficiente.
Passemos aos opostos, ¢ distingamos as acepgdes habituais da oposicao.

A oposi¢ao de um termo a um outro diz-se de quatro maneiras: hd a oposi¢ao dos
relativos, a dos contrdrios, a da privagao A posse, e a da afirmagio a negacio.

A oposigdo, em cada um desses casos, pode expressar-se esquematicamente da se-
guinte maneira: a dos relativos, como o dobro e a <20> metade; a dos contrdrios, como o mal
e 0 bem’%; a da privagio a posse, como a cegueira e a visao; a da afirmagio a negagio, como

o estar sentado e o nao estar sentado.

Os termos opostos como os relativos’! sao aqueles em que a totalidade do seu ser
consiste em ser dito de seu oposto, ou que a ele se <25> refere de alguma maneira.

% A autenticidade deste capitulo tem sido discutida por alguns exegetas. Nele se trata dos predicamentos sobre
os quais tecemos comentdrios, no local correspondente.

mal opde-se ao bem nio per se, mas per accidens, j4 que o bem, para uns pode ser mal para outros.
70O mal b d b r d | t

71 Oposi¢ao dos relativos. Matéria j4 tratada. Oposico entre ente e ente.
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Por exemplo: o dobro é o que, em sua prépria esséncia, diz-se o dobro de uma outra
coisa, pois ¢ de alguma coisa que [se diz] dobro.

O conhecimento e o cognoscivel sio tanto opostos como relativos: o conhecimento
se diz, em sua prépria esséncia, conhecimento do <30> cognoscivel, e o cognoscivel, por sua
vez, em sua esséncia, diz-se de seu oposto, ou seja, 0 conhecimento, pois o cognoscivel diz-se
cognoscivel por alguma coisa, ou seja, pelo conhecimento. Os termos opostos como relativos
s30, pois, aqueles em que todo o seu ser consiste em ser dito de outras coisas, ou que estao,
de uma maneira qualquer, em relagdo reciproca.

Quanto aos termos que s30 opostos como contrdrios’?, eles nao tém a sua esséncia na
referéncia <35> que mantém um com o outro, mas sao ditos apenas contrdrios uns dos outros.
Com efeito, nio se diz que o bem é 0 bem do mal, mas o contrdrio do mal; nio se diz tam-
pouco que o branco ¢ branco do negro, mas o contrdrio do negro. Também estes dois tipos
de oposi¢io diferem entre si.

Todas as vezes que os contrdrio sdo tais que os sujeitos nos quais estao naturalmente
<12al> presentes, ou dos quais s3o afirmados, devem necessariamente conter um ou outro,
nao hd intermedidrio entre eles, mas se se trata de contrdrios que no estao necessariamente
contidos um ou outro no sujeito, hd, em todos os casos, algum intermedidrio.

Por exemplo, a doenga e a saide encontram-se naturalmente no corpo do animal, e,
<5> necessariamente, uma ou outra [pertence] ao corpo do animal, ou a doenga, ou a saide;
da mesma forma, o {mpar e o par sao afirmados do ndmero, quer impar quer par. Ora, nio
existe entre esses termos nenhum intermedidrio, nem entre a doenca e a satde, nem entre o
impar e o par.

<10> Mas para os contrdrios, em que um e outro ndo pertencem necessariamente ao
sujeito, existe entre eles um intermedidrio. Assim, o negro e o branco encontram-se natural-
mente num corpo, mas nao hd nenhuma necessidade que um ou outro pertenga ao corpo,
pois todo corpo nio ¢ forgosamente branco ou negro; da mesma maneira, ainda, o vil e o
honesto sao afirmados, tanto do homem como de muitos <75> outros sujeitos, nao ¢, porém,
necessdrio que um ou outro [pertenga] aos seres de que sao afirmados, pois toda coisa nao é
necessariamente vil ou honesta. Assim, existe entre esses termos um meio: por exemplo, entre
o branco e o negro, hd o cinzento, o amarelo e todas as outras cores, e entre o vil e o honesto
hd o que nao ¢ nem vil nem honesto.

<20> Em certos casos, nomes sio dados a esses termos intermedidrios; por exemplo,
entre o branco e o negro encontram-se o cinzento, o amarelo e todas as outras cores. Em
outros casos, ao contrdrio, nao ¢ ficil assinalar por um nome o termo médio, pois é pela
negac¢ao de cada extremo que o médio ¢ definido: por <25> exemplo: 0 que nio ¢ nem bom,
nem mau, nem justo, nem injusto.

72 Oposi¢ao dos contrérios, entre entee ente,
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Privagio e posse’® giram em torno do mesmo assunto: por exemplo, a visio e a ce-
gueira dizem-se do olho. E, em regra geral, o sujeito [no] qual a posse se encontra natural-
mente é também aquele em que um ou outro dos opostos se encontra afirmado. Dizemos
que a privagao ¢ atribuida a todo sujeito apto a receber <30> a posse, quando esta posse nao
¢ de nenhuma maneira presente na parte do sujeito a qual pertence naturalmente, e 20 mesmo
tempo em que deve naturalmente nele [encontrar-se] 74.

Nio chamamos um ente de desdentado simplesmente porque ele nio tem dentes,
nem cego, simplesmente porque nao tem visio, mas, sim, quando nio tem dentes, nem visao
no tempo em que devia naturalmente possui-los: pois existem seres que, ao nascer, nao pos-
suem nem visao, nem dentes, e nem por isso s3o chamados de desdentados ou cegos.

<35>Estar privado de um Adbito ou possui-lo nao é a mesma coisa que a privagao ou
a posse. A posse, por exemplo, ¢ a visdo, e a privagdo € a cegueira: mas ter a visao nao é a
visdo, nem eszar cego, a cegueira. A cegueira é uma certa privagao, enquanto estar cego é estar
privado, no ¢ a privagao. Ademais, se a cegueira fosse idéntica a estar cego, os dois <40>
termos poderiam ser afirmados do mesmo sujeito; ora, se se diz que 0 homem ¢ cego, nao se
diz jamais que o homem ¢ cegueira.

<12b1> Parece que estar privado de um habito e possuir um hibito sio opostos da
mesma maneira que o sao entre si privagio e posse, pois o0 modo de oposi¢ao é o mesmo.
Com efeito, da mesma maneira que a cegueira é oposta a visao, assim igualmente estar cego
¢ oposto a ter a visao.

<5> O [que] cai sob a afirmagio é uma proposi¢do afirmativa, e a negagio uma pro-
posi¢do negativa, enquanto os termos que caem sob a afirmacio e a negagao nao sio propo-
sicoes’>. Diz-se, contudo, que sao opostos entre si, como </0>a afirmacio e a negagao, pois,
nesse caso também, o modo de oposi¢ao é o mesmo.

Com efeito, do mesmo modo que a afirmagao ¢ oposta a negagio, como, por ex., nas
proposi¢oes estd sentado e nao estd sentado, assim igualmente sao opostas as coisas que caem
sob uma e sob outra proposi¢ao, por ex.: tal homem estd sentado a ral homem nao estd sen-
tado.

E evidente que a privagio e a posse nio sio opostos da mesma maneira que os relati-
vos: todo o seu ser nao consiste em ser afirmado do oposto: a visao nao se diz visao da cegueira,
e a relagdo s6 tem lugar dessa maneira. Da mesma forma a cegueira nao pode, ademais, ser
chamada cegueira da visio: é, <20> sobretudo, privagao da visao que cegueira da visao.

. .V.V, bis = i ivacs fo e — .V., . y
73 Qposicio privativa, entre posse (&xis = habitus) e privacao (stérnis rivatio), entre ente ¢ nao-ente.

74 Trés sio as condigdes enumeradas por Aristdteles para que um sujeito seja privado do Aabitus. Tais sio: a)
que seja o sujeito apto a receber o Aabitus (assim, uma 4rvore nio pode ser privada da visao); b) que a privacio
seja atribuida & parte do corpo que possui habitualmente, a que naturalmente possui o habitus (é cego o homem
quando privado da visdo). ¢) que a privagdo tenha lugar no tempo ou que o habitus pertenga normalmente ao
sujeito (0 homem, ao nascer, nio vé; contudo, nio ¢ cego).

75 As coisas nao sio as proposi¢des, mas a matéria das proposigoes.
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Ainda mais, todos os termos relativos sao correlativos, de tal forma que a cegueira,
supondo mesmo que ela estivesse no nimero dos relativos, seria correlativa do que com o
qual estd ela em relagdo. Ora, ndo hd aqui <25> correlagdo, visto nio dizer-se que a visao é
visao da cegueira.

Mas o mesmo jd nao se d4 com os contrdrios’®, CUjOS termos Opostos caem sob a pri-
vagao e a posse ¢, eis aqui a prova.

De uma parte, para os contrdrios entre os quais nao existe nenhum médio, ¢ preciso,
necessariamente, que, no sujeito em que residem, ou do qual sdo afirmados, um deles esteja
sempre presente, pois, como dissemos, nao hd nenhum <30> termo médio entre os contrérios
dos quais um ou outro deva pertencer necessariamente ao sujeito que os recebe, tal é o caso
da doenga e da sadde, do impar e do par.

Por outro lado, para os contrdrios, que admitem um médio, nao é absolutamente
necessdrio que um deles pertenca ao sujeito; nao é necessdrio, com efeito, que o sujeito, que
os recebe, seja, por exemplo, forcosamente branco ou negro, quente ou frio, pois nada impede
que entre esses contrdrios se insira um médio.

<35> Além disso, dissemos, comportam um intermedidrio os contrdrios em que um
ou outro nao pertencem necessariamente ao sujeito que os recebe, a menos, contudo, que um
deles ndo pertenca naturalmente ao sujeito, como, para o fogo, ser quente, e, para a neve, ser
branca: neste caso ¢, entdo, necessdrio que um sé dos dois contrdrios perten¢a determinada-
mente ao <40> sujeito e nao um ou outro indeterminadamente, pois nao ¢ possivel para o
fogo ser frio, nem para a neve ser negra’’.

A todo sujeito destinado a recebé-los, um ou outro dos contrdrios ndo pertence ne-
cessariamente, </3a2/>a menos que Nos preocupemos unicamente com os sujeitos aos quais
um s6 pode naturalmente pertencer, e que, neste caso, nao poderao receber seno um dnico
contrdrio determinado, e nao um ou outro indiferentemente’8.

Ora, quando se trata da privagio e da posse, nada do que acabamos de dizer é verda-
deiro.

Com efeito, o sujeito, tomado como receptdculo <5>, ndo admite, necessariamente
sempre, um dos dois opostos. O que nio ¢ naturalmente apto a possuir a visao nao se diz
nem cego nem vidente. Resulta dai que estas determinagbes nio fazem parte do grupo dos
contrdrios entre os quais nao existe nenhum termo médio.

Mas elas nao estdao, ademais, no ndmero dos contrdrios que admitem um termo mé-
dio, pois uma delas deve, a um determinado momento, necessariamente, pertencer ao sujeito
tomado como receptdculo.

76 Distingdo entre a oposi¢io contrdria e a privativa, pois entre os contrdrios a oposigio ¢ entre ente e ente. Essa
oposigio pode ser mediata, quando admite termos médios, escalares, e imediata, quando nio os admite.

77 Contudo, esses contrdrios sao mediatos, admitindo, portanto, intermedidrios.

78 Trata-se dos contrdrios mediatos.



93

<10> Com efeito, desde que um ser ¢ naturalmente apto a possuir a visao, entao serd
ele chamado cego, ou vidente, nao uma sé dessas qualidades determinadas, mas uma ou outra
indeterminadamente, pois nao hd necessidade ou que o ser seja cego, ou que seja vidente. O
que ¢ necessdrio é um ou outro desses estados indiferentemente. Ora, para os contrdrios que
tém um termo médio, dissemos que nao é nunca necessrio que um ou outro pertenga a um
sujeito qualquer, mas somente que, em certos sujeitos, um sé dos dois contrdrios bem defini-
dos devia pertencer-lhe.

<15> Daf resulta, evidentemente, que nenhuma das duas maneiras em que os contri-
rios s30 opostos, se aplica no caso de termos opostos, segundo a posse e a privago.

Além disso, para os contrdrios, pode dar-se que o receptdculo, permanecendo o
mesmo, uma mudanga de um para o outro se produza, a menos que um sé entre eles nao
pertenga por natureza ao sujeito, por ex.: para o fogo, ser quente.

<20> E possivel, com efeito, que o individuo com satide caia doente, que o branco se
torne negro, € o frio, quente, ¢ ¢ mesmo possivel que o honesto se torne vicioso, e o vicioso,
honesto.

Com efeito, o homem vicioso se se conduz de uma melhor maneira em sua vida e em
seus discursos, poderd, por leviano que seja, progredir no bem.

<25> E se ele se corrige uma tinica vez, mesmo fracamente, ¢ claro que poderd mudar
completamente, ou pelo menos assinalar uma bem grande melhoria; porque tendemos cada
vez mais facilmente para a virtude, por pequeno que tenha sido o progresso inicial.

Eis por que marcard verossimilhantemente um progresso ainda mais importante, e,
este progresso, crescendo constantemente, terminard <30> o homem por estabelecer-se com-
pletamente no estado contrdrio, a nao ser que seja impedido de tal pela falta de tempo.

Ao contrdrio, para a posse e a privagio, ¢ impossivel que uma mutagao reciproca se
produza: da posse a privagao pode haver uma passagem, mas da privagao a posse é impossivel,
porque aquele que se tornou cego nao <35> recobra a visao, aquele que ¢ calvo nao retorna a
ser cabeludo, e o desdentado nao vé renascer seus dentes.

Passemos ao que é oposto, como a afirmagdo e a negagdo’: é manifesto que a oposi¢ao
<13b1> nio se efetua segundo nenhum dos modos que falamos, pois é apenas no presente
caso que ¢ mister, de toda necessidade, que sempre um oposto seja verdadeiro e o outro falso.
Com efeito, nem para os contrdrios, nem para os relativos, nem para a posse e a privagao, é
necessdrio que sempre um dos opostos seja verdadeiro e o outro falso.

Por exemplo, a saide e a doenga s3o contrdrias: ora, nenhuma nem outra é verdadeira
ou falsa. Do mesmo modo, o dobro e a metade sio opostos como relativos, ¢ nenhum nem
outro ¢ verdadeiro ou falso. Mesma anotagiao </0> para o que cai sob a privagio e a posse,

79 Oposigio dos contradirdrios. E a oposigio propria de duas proposi¢oes, € que tem por cardcter essencial e
proprio o separar o verdadeiro do falso (Tricot).
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como a visao e a cegueira. Em uma palavra, nenhuma das expressdes que se dizem sem [ne-
nhuma] ligagao ¢ verdadeira ou falsa, e todos os opostos, de que falamos, expressam-se sem
ligagao.

Pareceria, contudo, que um tal cardcter se reencontrasse principalmente nos contri-
rios, que se expressam numa ligagao.

SOcrates estd bem de satide é, com efeito, <15>um contrério de Sdcrates estd doente,
mas até, nessas expressoes, nao é sempre necessrio que uma delas seja verdadeira e a outra
falsa. Sem duvida, se Sdcrates existe, uma serd verdadeira e a outra falsa, mas se ele nio existe,
ambas serao falsas, pois nem Sdcrates estd doente, nem Scrates estd de boa satide sao verda-
deiras, se o préprio Sécrates absolutamente nao existe.

<20> No que concerne 2 privagao e a posse, se o sujeito nio existe de modo algum,
nem uma nem outra é verdadeira; e igualmente se o sujeito existe, nao acontece sempre que
uma seja verdadeira e a outra falsa. Com efeito, Sdcrates possui a visio é oposto a Sdcrates é
cego, como a posse € a privagao; se Sdcrates existe, nao é necessdrio que uma dessas expressoes
seja verdadeira, e a outra <25> falsa (pois quando Sécrates ndo é ainda capaz de ver, as duas
proposigdes sdo falsas); e se Sécrates absolutamente nio existe, as duas expressoes sao igual-
mente falsas; ou seja, que ele possua a visao e que ele seja cego.

E totalmente diferente quanto 2 afirmagdo e 4 negacio: que o sujeito exista ou nio
exista, de toda maneira uma ser4 falsa e a outra verdadeira.

7

Seja, com efeito, Socrates estd doente e Socrates nao estd doente; se Sécrates existe, é
<30> claro que uma dessas duas proposigoes é verdadeira e a outra falsa, e se ele nio existe, é
0 mesmo, pois se nao existe, dizer que é doente ¢ falso, e dizer que nao é doente ¢ verdadeiro.
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COMENTARIOS AO CAPITULO 10

COMENTARIOS AO CAPITULO 10 (DOS OPOSTOS)

Neste capitulo, AristSteles dedica-se a estudar os postpredicamentos, que sio aquelas
razbes que de certo modo sao pertinentes a todos ou & maioria dos predicamentos, como se
fossem propriedades comuns.

Estabelece ele cinco postpredicamentos: oposigao, prioridade, simultaneidade, muta-
¢ao e haver (ter).

Com excegio da mutagdo, todos esses postpredicamentos referem-se a todos os pre-
dicamentos; a mutagio, porém, somente se refere a quatro: substancia, quantidade, qualidade
e ubi, como vimos jd.

Da Oposicao — Ao examinarem-se os conceitos, observa-se que hd os conceitos que
repugnam, cujas razdes sao opostas aos outros. [Diz-se] que sao opostos aqueles que, na
mesma coisa e sob 0o mesmo respeito, nao podem estar simultaneamente.

Quddrupla ¢ a divisio da oposi¢ao:

Contraditéria
Entre ente e —

Privagao

Contrdria
Entre ente e —

Correlativa

A contraditéria e a privativa indicam que os termos da oposi¢ao s3o: um positivo e
outro negativo; um afirma presenca e o outro auséncia.

Assim, hd contradigao quando a oposi¢ao é entre uma coisa e a sua negagao (homem
— n3o homem). Essa oposi¢io nio admite um termo médio.

A privativa é entre a coisa e a sua privagao (a privagao é, contudo, a caréncia da per-
fei¢ao no sujeito apto, ou normal no sujeito). Assim, temos a oposi¢ao vidente x cego. Esta
admite um meio termo: nZo-vidente, que ¢ intermédio entre vidente e cego, pois uma pedra
¢ nao-vidente, jd que nao é nem vidente nem cega.
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A oposigdo entre os contrdrios ¢ aquela que se d4 sob o mesmo género, quer remoto
ou préximo, em que os termos contrdrios sao extremos desse género. Assim, temos negro x
branco, prodigalidade x avareza. Admitem um termo médio, pois entre uma cor e outra pode
haver cores intermédias, como entre vermelho e azul, entre dois hdbitos morais extremos pode
haver e dd-se a virtude. Esses sio chamados de contrdrios mediatos. Mas hd os contrdrios
imediatos, que s3o os que nio admitem termo médio, como satide x doenga.
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SUMULA DO CAP. 11 (DOS CONTRARIOS)

Inicia por dissecar os contrdrios, mediatos e imediatos, passando a demonstrar que a
atualidade de um nio implica necessariamente a atualidade do outro.

Passa a mostrar que podem e devem existir naturalmente, num sujeito, que é 0 mesmo
pela espécie ou pelo género.

A seguir, mostra que os grupos de contrdrios devem estar ou no mesmo género, ou
em géneros contrdrios, ou, entao, que sejam eles géneros.

CAPITULO 11 (Dos Contrarios)

O contrdrio do bem ¢é necessariamente o mal: tal é evidente em virtude da indugao®®
fundada sobre casos particulares. Por exemplo, </4a/> o contrdrio da saide ¢ a doenga, da
coragem, a covardia, e assim por diante.

Mas o contrdrio de um mal é ora um bem, ora um mal: a caréncia, que ¢ um mal,
tem por contrdrio o excesso, que ¢ um mal, e a medida, que ¢ um bem, ¢ igualmente contrdria
a um e a outro. Contudo, ¢ somente em um pequeno <5> niimero de casos, que se pode
verificar semelhante coisa; a maior parte do tempo, o mal tem sempre o bem por contrdrio.

Ademais, nos contrdrios, a existéncia de um nio acarreta, necessariamente, a existén-
cia do outro: se todo o mundo é sauddvel, a sadde existird, e a doenga nao existird; igualmente,
se todos os seres sao brancos, a brancura existird, com exclusao da negrura. Outro tanto, se
SOcrates estd bem de satide é contrdrio <10>a Sdcrates estd doente. Como nao € possivel que
dois estados contrdrios pertencam juntos a0 mesmo sujeito, serd impossivel que, existindo
um desses contrdrios, o outro exista igualmente: se existe o fato de Sécrates estar gozando de
sadide, nio existird o fato de Sécrates estar doente.

<15> E evidente que os contrdrios devem existir naturalmente num sujeito que é o
mesmo pela espécie ou pelo género. Com efeito, a doenga e a satide encontram-se natural-
mente no corpo do animal, a brancura e a negrura num corpo, sem outra distingao, a justiga
e a injusti¢a na alma humana.

E necessdrio, também, que os grupos de contririos [estejam], em todos os casos, ou
no mesmo /20] género, ou em géneros contrdrios, ou, enfim, sejam eles mesmos géneros. O
branco e o negro, com efeito, estio no mesmo género (a cor, que ¢ seu género), a justica ¢ a
injustica nos géneros contrérios (pois o género da primeira é a virtude, e o género da segunda,

80 Indugio, em gr. epagoge, acio intelectual, pela qual se tiram de dados particulares nogdes gerais. Nos Primei-
ros Analiticos, Aristételes estuda essa operagio.
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o vicio); quanto ao bem e ao mal, nao estao num <25> género, mas sao eles géneros de certas

coisas.
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SUMULA DO CAP. 12 (DO ANTERIOR OU DA PRIORIDADE)

Descreve cinco modos de prioridade, que é o modo pelo qual uma coisa precede a
outra:

1) A prioridade no tempo;
2) A prioridade que subsiste na consequéncia: S é P, logo ¢ P 1;

3) A prioridade na ordem, como as premissas que tém prioridade a4 consequén-

cla;
4) A prioridade de autoridade, como a do principe a plebe;

5) A prioridade da natureza, o que ¢ causa de outra.

CAPITULO 12 (Do Anterior ou da Prioridade)

Uma coisa diz-se anterior de quatro maneiras.

Num sentido primeiro e fundamental, é segundo o tempo, apés o qual uma coisa se
diz mais velha e mais antiga que outra; é porque se escoou mais tempo que se chama a coisa
mais velha e mais antiga.

Em segundo lugar, é anterior o que nao admite reciprocidade no que concerne a <30>
consecugio da existéncia; por exemplo, o nimero um ¢ anterior ao niimero dois, pois se dois
¢ dado, segue-se imediatamente que um existe, enquanto que se um ¢ dado, nio se segue,
necessariamente, que dois existe.

Assim, a existéncia do ndmero um niao acarreta, por reciprocidade, a de outro nd-
mero. Parece, pois que ¢ anterior [aquilo] cuja <35> consecu¢io de existéncia nao admite
reciprocidade.

Em terceiro lugar, o anterior diz-se por relagdo a certa ordem, como nas ciéncias e nos
discursos. Com efeito, nas ciéncias demonstrativas, hd o anterior e o posterior segundo a
ordem; os elementos s3o anteriores, segundo a ordem, as proposigoes geométricas e, na gra-
mdtica </4b1>, as letras s3o anteriores s silabas. E igualmente, no discurso, o preAmbulo é
anterior, segundo a ordem, a exposi¢io.

Além dos sentidos que acabamos de falar, hd um outro: o que é melhor e mais esti-
mdvel <5> parece ser anterior por natureza. Na linguagem corrente, diz-se dos homens que
se [estimam] mais e que se [amam] melhor os que [“tém prioridade”]. Este é, sem dudvida, o
mais afastado de todos os sentidos do anterior.
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Tais sdo, pois, mais ou menos, os diferentes modos de anterior.

<10> Pareceria, contudo, que fora dos sentidos de anterior, que acabamos de enume-
rar, [haveria] ainda um outro. Nas coisas, com efeito, que admitem a reciprocidade no que
concerne a consecugio de existéncia, a causa, por um titulo qualquer, da existéncia de outra
coisa pareceria dever ser anterior por natureza.

Ora, ¢ evidente que [existem] exemplos desse género: o homem real se reciproca se-
gundo a </5> consecugio de existéncia com a proposi¢ao que ¢ verdadeira ao seu sujeito. Se,
com efeito, o homem existe, a proposi¢do pela qual dizemos que 0 homem existe é verdadeira
também; e reciprocamente, se a proposicao pela qual dizemos que o homem existe ¢ verda-
deira, o homem existe também.

Contudo, a proposigao verdadeira nao ¢ de nenhuma maneira causa da existéncia da
coisa <20>; é, ao contrdrio, a coisa que parece ser, de alguma maneira, a causa da verdade da
proposigao, pois ¢ da existéncia da coisa ou de sua nio existéncia que depende a verdade ou
a falsidade da proposi¢ao.

Eis, pois, cinco maneiras de dizer-se uma coisa anterior a outra.
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SUMULA DO CAP. 13 (DA SIMULTANEIDADE)

H4 trés modos de simultaneidade no tempo, que passa a examinar no texto da expo-
si¢a0.

CAPITULO 13 (Da Simultaneidade)

Simultaneidade diz-se, no sentido simples e mais fundamental do termo, das coisas
cuja geragao <25> tem lugar no mesmo tempo, nao sendo nenhuma delas anterior nem pos-
terior 4 outra. Elas sao chamadas simultineas no tempo.

Sao simultineas por natureza as coisas que se reciprocam no que concerne a consecu-
¢ao de existéncia, sem que uma seja de nenhuma maneira a causa da existéncia da outra. Tal
¢ o caso do dobro e da metade: esses <30> termos se reciprocam (pois se o dobro existe, a
metade existe, e se a metade existe, o dobro existe), embora nenhum seja a causa da existéncia
do outro.

As espécies que, provindo da divisio do mesmo género, sao opostas uma a outra, sao
também chamadas simultdneas por natureza. Por “opostos um ao outro na divisao”, entendo
<35> os termos que sao opostos segundo a mesma divisao; por exemplo, o alado é simultdneo
ao pedestre e ao aqudtico. Esses termos sao opostos na divisio, quando provém do mesmo
género, pois o animal ¢ dividido em espécies, como alado, pedestre e aqudtico; nenhum deles
¢ anterior nem posterior, mas tais termos parecem ser simultdneos por natureza. Cada uma
<15al> dessas espécies, o pedestre, o alado e o aqudtico pode ser, por sua vez, dividida em
espécies: haverd, entdo, também simultaneidade natural para essas tltimas espécies, que pro-
vém do mesmo género, segundo a mesma divisao.

Ao contrdrio, os géneros sio sempre anteriores as espécies, pois nao h4 reciprocidade
<5>do ponto de vista da consecugao de existéncia: por exemplo, se 0 aqudtico existe, 0 animal
existe, mas se o animal existe, 0 aqudtico nio existe necessariamente.

Chamam-se, pois, simultdneos por natureza os termos que se reciprocam no que con-
cerne a consecugao da existéncia, sem que um seja, de qualquer maneira, a causa da existéncia
<10> do outro; a seguir, as espécies, que se opdem uma a outra na divisao a partir do mesmo
género.

Finalmente, s3o simultineos, no sentido simples, os seres cuja geragao [se dd] ao
mesmo tempo.
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SUMULA DO CAP. 14 (DA MOCAO)

Neste capitulo, ele enumera as seis espécies de MOCOES. As duas primeiras sao das
substincias: geracio e corrupgio; as duas seguintes sao as mutagdes da quantidade: aumento
e diminuigdo e, finalmente, a quinta é a mutagao segundo a qualidade: alteragdo, e a sexta,
segundo o lugar, o movimento (a transladagio local).

CAPITULO 14 (Da Mocao)

H4 seis espécies de mogoes®’: a geragdo, a corrupgo, o aumento, a diminuigdo, a
altera¢io e a mogio local.

<15> Todas as outras mogoes, que a alteragdo, sao manifestamente diferentes uma da
outra: a geragao nio ¢ a corrupgio, do mesmo modo que o aumento ou a mogao local nao é
diminuicao, e assim por diante.

Ao contrdrio, no que concerne 2 alteragio, a questao se coloca em saber se a alteracao
do que ¢ alterado ndo se faria, necessariamente, segundo um dos outros movimentos. Com
<20> efeito, tal nao é exato: quase todas as nossas afecgdes, ou ao menos grande parte, pro-
duzem em nds uma alteragdo, que nada tem de comum com as outras mogoes, pois o que é
movido segundo o afeto nio é necessariamente aumentado ou diminuido, ¢ 0 mesmo se d4
para as outras espécies de mogaes.

<25> Assim, a alteragdo seria distinta das outras mogdes, pois se houvesse identidade
ai, seria mister que o alterado fosse imediatamente aumentado ou diminuido, ou seguido de
qualquer outra espécie de mogao; ora, de fato, tal no ¢ necessério.

Mesma anotagio para o que é aumentado ou movido, segundo qualquer outra nogo:
seria mister que fosse alterado. Ora, existem <30> coisas que aumentam sem altera¢io; por

82

exemplo, o quadrado, ao qual se aplica o gnomon®?, cresce sem ser alterado, e 0 mesmo se d4

quanto as outras figuras dessa espécie.
As mogoes seriam, pois, bem distintas umas das outras.

<15b1> De uma maneira geral, o repouso ¢ contrdrio & mutagio. Mas cada espécie
de movimento tem o seu contrdrio particular: a geragio tem por contrdrio a corrupgao; o
aumento, a diminui¢io; e a mutagio local, o repouso local.

81 Mogdo — (em gr. Kinesis) mudanca, mutagdo. (N.E.)

82 Gnémon — o sentido aqui ¢ especifico: em geometria, a figura (parte de um paralelogramo ou quadrado)
que resta apds a remogao de um paralelogramo (quadrado) similar de um de seus cantos. (Nota de Edson Bini)

(N.E.)
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Neste tltimo caso, a mudanga, que parece mais oposta, ¢ a mudanca dirigida para um
<5> local contrdrio: assim, o movimento para baixo tem por contrdrio o movimento para o
alto, e 0 movimento para o alto, o movimento para baixo.

Quanto a mogdo que, de todas as que assinalamos, resta para examinar, nao ¢ ficil
estabelecer qual pode ser o seu contrdrio. Parece nao ter nenhum contrério, a nao ser que se
oponha, aqui ainda, como contrdrio, ou o repouso qualitativo, ou a mudanga para a qualidade
contrdria, da mesma maneira que a mudancga <70>local tem por contrdrio ou o repouso local,
ou a mudanga para um lugar contrdrio.

A alteragao, com efeito, é também uma mudanga segundo a qualidade, de modo que
¢ oposto a0 movimento qualitativo, quer seja o repouso qualitativo, quer a mudanga para
uma qualidade contrdria, como, por exemplo, </5> tornar-se branco é contrdrio de tornar-
se negro.

H4 alteragdo, com efeito, quando se produz uma mudanga para as qualidades contrd-
rias.
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SUMULA DO CAP. 15 (DO HABERE, DO TER)

Enumera oito modos de haver, que so os mais comuns:
1) O haver da qualidade, como as virtudes, os vicios;
2) O haver da quantidade, como o trictbito.
3) O haver da circundincia nossa, como as vestes;
4) O haver algum membro, como um anel no dedo;
5) O haver o préprio membro, como a mao ou o pé;
6) O haver alguma coisa no vaso, como o vinho na jarra;
7) O haver possuindo, como a terra;

8) Coabitando, como ter uma esposa.

CAPITULO 15 (O termo [verbo] “Habere”, ter)

O termo habere (ter) toma diversas acep¢oes.

Ele ¢ tomado no sentido de Adbiro e de disposi¢io, ou de qualquer outra qualidade:
dizemos, com efeito, rer (possuir) uma ciéncia ou uma virtude. Ou, ainda, como quantidade:
por exemplo, a grandeza de talhe que se tem, pois se diz rer <20> uma grandeza de trés cova-
dos ou de quatro cévados. Ou como o que envolve o corpo, tal como um manto ou uma
tinica. Ou como o que é numa parte do corpo: o anel da mao. Ou como o préprio membro:
amao ou o pé. <25>Ou como num vaso: assim, a fanga contém o trigo, ou o frasco, o vinho,
pois se diz que o frasco tem o vinho, e a fanga, o trigo. Tudo isso diz-se de rerno sentido de
“como num vaso”. E ainda como a posse: dizemos ter (possuir) uma casa ou um campo.

Dizemos, também, de um homem que tem uma mulher, ou da mulher, que ela rem
um marido; mas o sentido presentemente enunciado do termo zer (habere) parece bem pos-
suir o sentido <30> mais afastado, pois no significamos nada mais, ao dizer ter uma mulher,
do que habitar com ela.

Talvez se pudesse ainda p6r em evidéncia outros sentidos do termo zer: em todo o
caso, os sentidos habituais foram todos mais ou menos enumerados.
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COMENTARIOS AOS CAPITULOS 12, 13, 14 ¢ 15

Na verdade, os modos de prioridade reduzem-se a dois: /a/ prioridade cronoldgica e
a de natureza (ontoldgica, axiolégica etc.)

E notdvel para observar-se a postulagio aristotélica, ao afirmar que, dado o posterior
este implica necessariamente o anterior, e nio vice-versa. Dado o ndmero dois, necessaria-
mente hd a anterioridade do um, mas, dado o um, nao se exige necessariamente que haja o
dois. Esta observagao importantissima é fundamental na filosofia de Duns Scot, como se vé
no seu notdvel “De Primo Principio™.

O restante do texto aristotélico é de meridiana clareza e nao propde uma problemdtica
que exija andlises especiais.

Quanto as mogoes, esta matéria € tratada, ex professo, por Aristételes, em “Da Gera-
¢ao e da Corrupgao das Coisas Fisicas”, que jd editamos com comentdrios, sob o titulo: “Aris-

toteles e as Mutacoes ™.

Quanto ao haver (Ser), o texto é de meridiana clareza e nao apresenta problemas.

% Ver em tradugdo contemporanea: 7ratado do Primeiro Principio. Duns Scot; Tradugao de Carlos Nougué.
12 edigao. E Realizagoes, 2015. (N. E.)

84 Aristdteles e as Mutages. Tradugdo, notas e comentdrio de Mdrio Ferreira dos Santos. Editora Logos, 1955.

(N.E.)



