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PROLOGO
A primeira edicdo, 1790.

A faculdade do conhecimento a partir de principios a priori pode ser chamada razao pura e a
investigacdo da sua possibilidade e dos seus limites em geral, critica da razdo pura, embora se
entenda por essa faculdade somente a razao no seu uso tedérico, como também ocorreu na primeira obra
sob aquela denomina¢ao, sem querer ainda incluir na investiga¢do a sua faculdade como razao pratica
segundo seus principios peculiares. Aquela concerne ent3do simplesmente a nossa faculdade de Conhecer
a priori coisas e ocupa-se, portanto, s6é com a faculdade do conhecimento, com exclusao do sentimento
de prazer e desprazer e da faculdade da apeti¢ao; e entre as faculdades de conhecimento ocupa-se com
o entendimento segundo seus principios a priori, com exclusao da faculdade do juizo e da razao
(enquanto faculdades igualmente pertencentes ao conhecimento tedérico), porque se verd a seguir que
nenhuma outra faculdade do conhecimento além do entendimento pode fornecer a priori principios de
conhecimento constitutivos. Portanto, a critica, que examina as faculdades em conjunto segundo a
participa¢do que cada uma das outras por virtude prdépria poderia pretender ter na posse efetiva do
conhecimento, nao retém sendo o que o entendimento prescreve a priori como lei para a natureza,
enquanto complexo de fendmenos (cuja forma é igualmente dada a priori) mas relega todos os outros
conceitos puros as ideias, que para nossa faculdade de conhecimento tedrica sao transcendentes. E nem
por isso eles sao inuteis ou dispensdveis mas servem como principios regulativos, em parte para
refrear as preocupantes pretensdes do entendimento, como se ele (enquanto é capaz de indicar a priori
as condi¢bes da possibilidade de todas as coisas que ele pode conhecer) tivesse também determinado,
dentro desses limites, a possibilidade de todas as coisas em geral, em parte para guiar a ele mesmo
na contemplagao da natureza segundo um principio de completude, embora jamais possa alcanc¢a-la, e
desse modo promover o objetivo final de todo o conhecimento.

Logo, era propriamente o entendimento - que possui o seu prdprio dominio, e na verdade na faculdade
do conhecimento, na medida em que ele contém a priori principios de conhecimento constitutivos - que
deveria ser posto em geral pela chamada Critica da razao pura em posse segura e uUnica contra todos os
outros competidores. Do mesmo modo foi atribuida a razdo, que ndo contém a priori principios
constitutivos sendo com respeito a faculdade da apetigdo, a sua posse na Critica da razao pratica.
Ora, se a faculdade do juizo, que na ordem de nossas faculdades de conhecimento constitui um termo
médio entre o entendimento e a razao, também tem por si principios a priori, se estes sao
constitutivos ou simplesmente regulativos (e, pois, ndo provam nenhum dominio préprio), e se ela
fornece a priori a regra ao sentimento de prazer e desprazer enquanto termo médio entre a faculdade



do conhecimento e a faculdade da apeti¢do (do mesmo modo como o entendimento prescreve a priori leis
a primeira, a razdo porém a segunda): eis com que se ocupa a presente Critica da faculdade do juizo.
Uma Critica da razao pura, isto é, de nossa faculdade de julgar segundo principios a priori, estaria
incompleta se a faculdade do juizo, que por si enquanto faculdade do conhecimento também a
reivindica, ndo fosse tratada como uma sua parte especial. N3o obstante, seus principios ndao devem
constituir, em um sistema da filosofia pura, nenhuma parte especial entre a filosofia tedrica e a
pratica, mas em caso de necessidade devem poder ser ocasionalmente ajustados a cada parte de ambas.
Pois se tal sistema sob o nome geral de metafisica alguma vez dever realizar-se (cuja execug¢do
completa é em todos os sentidos possivel e sumamente importante para o uso da razao pura), entdo a
critica tem que ter investigado antes o solo para este edificio tao profundamente quanto jaz a
primeira base da faculdade de principios independentes da experiéncia, para que nao se afunde em
parte alguma, o que inevitavelmente acarretaria o desabamento do todo.

Mas se pode facilmente concluir da natureza da faculdade do juizo (cujo uso correto é tao necessario
e universalmente requerido que por isso sob o nome de sdo-entendimento ndo se tem em mente nenhuma
outra faculdade que precisamente essa), que comporta grandes dificuldades descobrir um principio
peculiar dela (pois algum ela terd de conter a priori, porque do contrario ela ndo se exporia, como
uma faculdade de conhecimento especial, mesmo a critica mais comum), que todavia ndo tem de ser
deduzido de conceitos a priori; pois estes pertencem ao entendimento e a faculdade do juizo concerne
somente a sua aplica¢ao. Portanto, ela prdpria deve indicar um conceito pelo qual propriamente
nenhuma coisa é conhecida, mas que serve de regra somente a ela prdpria, nao porém como uma regra
objetiva a qual ela possa ajustar seu juizo, pois entdo se requereria por sua vez uma outra faculdade
para poder distinguir se se trata do caso da regra ou nao.

Esse embaraco devido a um principio (seja ele subjetivo ou objetivo) encontra-se principalmente
naqueles ajuizamentos que se chamam estéticos e concernem ao belo e ao sublime da natureza ou da
arte. E contudo a investigac¢ao critica de um principio da faculdade do juizo nos mesmos é a parte
mais importante de uma critica desta faculdade. Pois embora eles por si s6 em nada contribuam para o
conhecimento das coisas, eles apesar disso pertencem unicamente a faculdade do conhecimento e provam
uma referéncia imediata dessa faculdade ao sentimento de prazer e desprazer segundo algum principio a
priori, sem o mesclar com o que pode ser fundamento de determina¢do da faculdade da apetigdo, porque
esta tem seus principios a priori em conceitos da razdo. Mas o que concerne ao ajuizamento 1légico da
natureza, 13 onde a experiéncia apresenta uma conformidade a leis em coisas para cuja compreensao ou
explica¢ao o universal conceito intelectual do sensivel ja nao basta e a faculdade do juizo pode
tomar de si propria um principio da referéncia da coisa natural ao suprassensivel incognoscivel,
tendo que utiliza-lo, para o conhecimento da natureza, somente com vistas a si prdépria, ai na verdade
tal principio a priori pode e tem que ser aplicado ao conhecimento dos entes mundanos e ao mesmo
tempo abre perspectivas que s3o vantajosas para a razao pratica; mas ele ndao tem nenhuma referéncia
imediata ao sentimento de prazer e desprazer, que é precisamente o enigmatico no principio da
faculdade do juizo e que torna necessaria uma divisao especial na critica desta faculdade, ja que o
ajuizamento légico segundo conceitos (dos quais jamais pode ser deduzida uma consequéncia imediata
sobre o sentimento de prazer e desprazer) teria podido, em todo caso, ser atribuido a parte tedrica
da filosofia juntamente com uma delimitag¢ao critica dos mesmos.

Visto que a investigacao da faculdade do gosto, enquanto faculdade de juizo estética, nao é aqui
empreendida para a formag¢ao e cultura do gosto (pois esta seguira adiante como até agora o seu
caminho, mesmo sem todas aquelas perquirig¢des), mas simplesmente com um propésito transcendental,
assim me lisonjeio de pensar que ela serd também ajuizada com indulgéncia a respeito da insuficiéncia
daquele fim. Mas, no que concerne ao ultimo objetivo, ela tem que preparar-se para o mais rigoroso
exame. Mesmo ai, porém, espero que a grande dificuldade em resolver um problema que a natureza
complicou tanto possa servir como desculpa para alguma obscuridade nao inteiramente evitavel na sua
solucao, contanto que seja demonstrado de modo suficientemente claro que o principio foi indicado
corretamente; na suposi¢ao de que o modo de deduzir dele o fendmeno da faculdade do juizo nao possua
toda a clareza que com justiga se pode exigir alhures, a saber, de um conhecimento segundo conceitos
que na segunda parte desta obra creio ter também alcangado.

Com isso termino, portanto, minha inteira tarefa critica. Passarei sem demora a doutrinal, para
arrebatar sempre que possivel de minha crescente velhice o tempo em certa medida ainda favoravel para
tanto. E 6bvio que ndo haverd ai nenhuma parte especial para a faculdade do juizo, pois com respeito
a ela a critica toma o lugar da teoria; e que porém, segundo a divisdo da Filosofia em tedrica e
pratica e da filosofia pura nas mesmas partes, a metafisica da natureza e a dos costumes constituirdo
aquela tarefa.

INTRODUCAO

I. Da divisao da Filosofia

Se dividirmos a Filosofia, na medida em que esta contém principios do conhecimento racional das
coisas mediante conceitos (e ndo simplesmente, como a Légica: principios da forma do pensamento em
geral sem atender a diferen¢a dos objetos), como é usual em tedrica e pratica, procederemos com total



corre¢ao. Mas entdo os conceitos que indicam aos principios deste conhecimento da razao qual é o seu
objeto tém também que ser especificamente diferentes, porque doutro modo nao conseguiriam justificar
qualquer divisdao, a qual sempre pressupde uma oposi¢ao entre os principios do conhecimento da razao
que pertencem as diferentes partes de uma ciéncia.

Todavia, existem somente duas espécies de conceitos que precisamente permitem outros tantos
principios da possibilidade dos seus objetos. Referimo-nos aos conceitos de natureza e ao de
liberdade. Ora, como os primeiros tornam possivel um conhecimento tedérico segundo principios a
priori, e o segundo em rela¢do a estes comporta ja em si mesmo somente um principio negativo (de
simples oposi¢ao) e todavia em contrapartida institui para a determina¢do da vontade principios que
lhe conferem uma maior extensdo, entao a Filosofia é corretamente dividida em duas partes
completamente diferentes segundo os principios, isto é, em tedrica, como filosofia da natureza, e em
pratica, como filosofia da moral (na verdade é assim que se designa a legislag¢ao pratica da razao
segundo o conceito da liberdade). Até agora porém reinou um uso deficiente destas expressdes que
servem para a divisdo dos diferentes principios e com eles também da Filosofia: na medida em que se
considerou como uma sé coisa o pratico segundo conceitos de natureza e o pratico segundo o conceito
da liberdade e desse modo se procedeu a uma divisao, sob os mesmos nomes, de uma filosofia tedrica e
pratica,e nada na verdade era dividido (ja que ambas as partes podiam ter os mesmos principios).

A vontade, como faculdade da apeticao, é especificamente uma dentre muitas causas da natureza no
mundo, a saber aquela que atua segundo conceitos, e tudo o que é representado como possivel (ou como
necessario) mediante uma vontade chama-se pratico-possivel (ou necessario). Diferencia-se assim da
possibilidade ou necessidade fisica de um efeito, para o qual a causa ndo é determinada na sua
causalidade mediante conceitos (mas sim como acontece com a matéria inanimada mediante o mecanismo e,
no caso dos animais, mediante o instinto). Ora, aqui ainda permanece indeterminado, no que respeita
ao pratico, se o conceito que da a regra a causalidade da vontade é um conceito de natureza, ou da
liberdade.

A Ultima diferen¢a é todavia essencial. Na verdade, se o conceito que determina a causalidade é um
conceito da natureza, entao os principios sao técnico-praticos, mas se ele for um conceito da
liberdade, entao estes sao moral-pratico, e porque na divisao de uma ciéncia racional tudo depende
daquela diferenc¢a dos objetos, para cujo conhecimento se necessita de diferentes principios,
pertencerdo os primeiros a filosofia tedérica (como teoria da natureza), porém os outros" constituem
apenas a segunda parte, a saber (como teoria da moral), a filosofia pratica.

Todas as regras técnicas-praticas (isto é, as da arte e da habilidade em geral, ou também da
inteligéncia, como habilidade para influir sobre homens e a sua vontade), na medida em que os seus
principios assentem em conceitos, somente podem ser contados como corolarios para a filosofia
tedrica. E que eles s6 dizem respeito a possibilidade das coisas segundo conceitos da natureza, para
0 que sao precisos nao somente os meios que para tanto se devem encontrar na natureza, mas também a
prépria vontade (como faculdade de apeti¢do e, por conseguinte, da natureza), na medida em que pode
ser determinada mediante tendéncias da natureza de acordo com aquelas regras. Porém regras praticas
desta espécie nado se chamam leis (mais ou menos como as leis fisicas), mas sim prescrig¢des. Na
verdade assim é porque a vontade ndo se encontra simplesmente sob o conceito da natureza, mas sim sob
o da liberdade, em relacao ao qual os principios da mesma se chamam leis e constituem sé, com as
respectivas consequéncias, a segunda parte da Filosofia, isto é, a parte pratica.

Por isso tampouco como a solucao dos problemas da geometria pura pertence a uma parte especial
daquela, ou a agrimensura merece o nome de uma geometria pratica, diferenciando-se da pura como uma
segunda parte da geometria em geral, assim também ainda menos o merecem a arte mecanica ou quimica
das experiéncias ou das observag¢des para uma parte pratica da teoria da natureza, e finalmente a
economia doméstica, regional ou politica, a arte das relag¢des sociais, a receita da dietética, até a
teoria geral da felicidade e mesmo o dominio das inclinag¢des e a domesticagao dos afetos em proveito
destes, nao podem ser contados na parte pratica da Filosofia, nem podem estas ultimas de modo nenhum
constituir a segunda parte da Filosofia em geral. A verdade é que no seu conjunto somente contém
regras da habilidade que, por conseguinte, sdo apenas técnicas-praticas, cujo objetivo é produzir um
efeito, o qual é possivel segundo conceitos naturais das causas e efeitos, os quais, ja que pertencem
a filosofia tedrica, estdo subordinados aquelas prescrig¢des, na qualidade de simples coroldrios
provenientes da mesma (da ciéncia da natureza) e por isso nao podem exigir qualquer lugar numa
filosofia particular que tenha o nome de pratica. Pelo contrario, as prescrig¢des moral-pratica, que
se fundam por completo no conceito de liberdade, excluindo totalmente os principios de determinacao
da vontade a partir da natureza, constituem uma espécie absolutamente particular de prescri¢des, as
quais, por semelhan¢a com as regras a que a natureza obedece, se chamam pura e simplesmente leis. No
entanto, nao assentam como estas em condi¢des sensiveis, mas sim num principio suprassensivel e
exigem a par da parte tedrica da Filosofia, exclusivamente para si, outra parte com o nome de
filosofia pratica.

Por aqui se vé que uma globalidade de prescrig¢des praticas, fornecidas pela Filosofia, nao constitui,
pelo fato de serem prescrig¢des praticas, uma parte colocada ao lado da parte tedrica daquela. Na
verdade, poderiam sé-lo, ainda que os seus principios tivessem sido retirados por completo do
conhecimento tedérico da natureza (como regras técnicas-prdticas). Mas é porque o principio dessas



prescri¢cdes nao é de modo nenhum retirado do conceito da natureza (o qual é sempre condicionado
sensivelmente), por conseguinte repousa no suprassensivel, que apenas o conceito de liberdade da a
conhecer mediante leis formais. Elas ndo sao por isso simples prescri¢des e regras, segundo esta ou
aquela inteng¢do, mas sim leis que ndo se referem previamente, seja a fins, seja a intencgoes.

ITI. Do dominio da Filosofia em geral

0 uso da nossa faculdade de conhecimento segundo principios, assim como a Filosofia, vao tao longe
quao longe for a aplica¢ao de conceitos a priori.

Contudo, a globalidade de todos os objetos a que estao ligados aqueles conceitos, para constituir,
onde tal for possivel, um conhecimento desses objetos, sé pode ser dividida, segundo a diferente
suficiéncia ou insuficiéncia das nossas faculdades, no que respeita a esse objetivo.

Os conceitos, na medida em que podem ser relacionados com os seus objetos e independentemente de
saber se é ou nao possivel um conhecimento dos mesmos, tém o seu campo, o qual é determinado
simplesmente segundo a relacdo que possui o seu objeto com a nossa faculdade de conhecimento. A parte
deste campo, em que para ndés é possivel um conhecimento, é um territério para estes conceitos e para
a faculdade de conhecimento correspondente. A parte desse campo a que eles ditam as suas leis é o
dominio destes conceitos e das faculdades de conhecimento que lhes cabem. Por isso conceitos de
experiéncia possuem na verdade o seu territério na natureza, enquanto globalidade de todos os objetos
dos sentidos, mas ndo possuem qualquer dominio (pelo contrario, somente o seu domicilio, porque
realmente sdo produzidos por uma legisla¢do, mas nao sao legisladores, sendo empiricas, e por
conseguinte contingentes, as regras que sobre eles se fundam.

Toda a nossa faculdade de conhecimento possui dois dominios, o dos conceitos de natureza e o do
conceito de liberdade; na verdade, nos dois, ela é legisladora a priori. Ora, de acordo com isto,
também a Filosofia se divide em tedrica e pratica, mas o territdério em que o seu dominio é erigido e
a sua legislagdo exercida é sempre sé a globalidade dos objetos de toda a experiéncia possivel, na
medida em que forem tomados simplesmente como simples fendmenos; é que sem isso nao poderia ser
pensada qualquer legisla¢do do entendimento relativamente aqueles.

A legislag¢ao mediante conceitos da natureza ocorre mediante o entendimento e é tedrica. A legislacgao
mediante o conceito de liberdade acontece pela razao e é simplesmente pratica. Apenas no plano
pratico pode a razdo ser legisladora; a respeito do conhecimento tedrico (da natureza) ela somente
pode retirar conclusdes, através de inferéncias, a partir de leis dadas (enquanto tomando
conhecimento de leis mediante o entendimento), conclusdes que porém permanecem circunscritas a
natureza. Mas, ao invés, onde as regras sao praticas, nao é por isso que imediatamente razao passa a
ser legislante, porque aquelas também podem ser técnicas-praticas.

A razao e o entendimento possuem por isso duas legislag¢Oes diferentes num e mesmo territério da
experiéncia, sem que seja permitido a uma interferir na outra. Na verdade, o conceito da natureza tem
t3o pouca influéncia sobre a legisla¢do mediante o conceito de liberdade, quao pouco este perturba a
legislacao da natureza. A Critica da razao pura demonstrou a possibilidade de pensar, ao menos sem
contradicdo, a convivéncia de ambas as legislac¢des e das faculdades que lhes pertencem no mesmo
sujeito, na medida em que eliminou as obje¢des que ai se levantavam, pela descoberta nelas da
aparéncia dialética.

Mas o fato de estes dois diferentes dominios - que, de fato, ndao na sua legislacao, porém nos seus
efeitos, se limitam permanentemente ao mundo sensivel - ndo constituirem um sé tem origem em que na
verdade o conceito de natureza representa os seus objetos na intui¢do, mas ndo como coisas em si
mesmas, mas na qualidade de simples fendmenos; em contrapartida, o conceito de liberdade representa
no seu objeto uma coisa em si mesma, mas ndao na intuig¢do. Por conseguinte, nenhuma das duas Pode
fornecer um conhecimento tedérico do seu objeto (e até do sujeito pensante) como coisa em si, o que
seria o suprassensivel, cuja ideia na verdade se tem que colocar na base de todos aqueles objetos da
experiéncia, ndo se podendo todavia nunca eleva-la e alarga-la a um conhecimento.

Existe por isso um campo ilimitado, mas também inacessivel para o conjunto da nossa faculdade de
conhecimento, a saber, o campo do suprassensivel, no qual nao encontramos para ndés qualquer
territério e por isso no qual, nem para os conceitos do entendimento, nem da razao possuimos um
dominio para o conhecimento tedérico. Um campo que na verdade temos que ocupar com ideias em favor do
uso da razao, tanto tedrico como pratico, mas as quais contudo ndao podemos, no que respeita as leis
provenientes do conceito de liberdade, fornecer nenhuma outra realidade que ndao seja pratica, pelo
que assim o nosso conhecimento tedrico nao é alargado no minimo em dire¢do ao supersensivel.

Ainda que na verdade subsista um abismo intransponivel entre o dominio do conceito da natureza,
enquanto sensivel, e o do conceito de liberdade, como suprassensivel, de tal modo que nenhuma
passagem é possivel do primeiro para o segundo (por isso mediante o uso tedérico da razdo), como se se
tratasse de outros tantos mundos diferentes, em que o primeiro ndo pode ter qualquer influéncia no
segundo, contudo este ultimo deve ter uma influéncia sobre aquele, isto é, o conceito de liberdade
deve tornar efetivo no mundo dos sentidos o fim colocado pelas suas leis e a natureza em consequéncia
tem que ser pensada de tal modo que a conformidade a leis da sua forma concorde pelo menos com a
possibilidade dos fins que nela atuam segundo leis da liberdade. Mas por isso tem que existir um



fundamento da unidade do suprassensivel, que esteja na base da natureza, com aquilo que o conceito de
liberdade contém de modo pratico e ainda que o conceito desse fundamento nao consiga, nem de um ponto
de vista tedrico, nem de um ponto de vista pratico, um conhecimento deste e por conseguinte nao
possua qualquer dominio especifico, mesmo assim torna possivel a passagem da maneira de pensar
segundo os principios de um para a maneira de pensar segundo os principios de outro.

ITI. Da critica da faculdade do Juizo, como meio de liga¢ao das duas partes da Filosofia num todo.

A critica das faculdades de conhecimento a respeito daquilo que elas podem realizar a priori nao
possui no fundo qualquer dominio relativamente a objetos. A razao é que ela nao é uma doutrina, mas
somente tem que investigar se e como é possivel uma doutrina, em fun¢ao da condi¢ao das nossas
faculdades e através delas. O seu campo estende-se a todas as pretensdes daquelas para coloca-las nos
limites da sua correta medida. Mas aquilo que ndo pode aparecer na divisdo da Filosofia, pode todavia
aparecer como uma parte principal na critica da faculdade de conhecimento pura em geral, a saber no
caso de conter principios que por si nao sao uteis, nem para o uso tedrico, nem para o uso pratico.
Os conceitos de natureza, que contém a priori o fundamento para todo o conhecimento teérico,
assentavam na legisla¢ao do entendimento. O conceito de liberdade, que continha a priori o fundamento
para todas as prescrig¢des praticas sensivelmente incondicionadas, assentava na legisla¢ao da razao.
Por isso ambas as faculdades, para além do fato de, segundo a forma 1légica, poderem ser aplicadas a
principios, qualquer que possa ser a origem destes, possuem cada uma a sua proépria legisla¢do segundo
o conteldo, sobre a qual nenhuma outra (a priori) existe e por isso justifica a divisdo da Filosofia
em tedrica e pratica.

S6 que na familia das faculdades de conhecimento superiores existe ainda um termo médio entre o
entendimento e a razao. Este é a faculdade do juizo, da qual se tem razdes para supor, segundo a
analogia, que também poderia precisamente conter em si a priori, se bem que nao uma legislacao
propria, todavia um principio préprio para procurar leis; em todo caso um principio simplesmente
subjetivo, o qual, mesmo, que nao lhe convenha um campo de objetos como seu dominio, pode todavia
possuir um territério préprio e uma certa caracteristica deste, para o que precisamente sé este
principio poderia ser valido.

Mas é ainda possivel (para julgar segundo a analogia) acrescentar uma nova razdo que nos leva a
conectar a faculdade do juizo com outra ordem das nossas faculdades de representag¢ao e que parece ser
ainda de maior importancia que o parentesco com a familia das faculdades do conhecimento. Na verdade
todas as faculdades da alma ou capacidades podem ser reduzidas aquelas trés, que ndao se deixam, para
além disso, deduzir de um principio comum: a faculdade de conhecimento, o sentimento de prazer e
desprazer e a faculdade de apeti¢ao. Para a faculdade de conhecimento apenas o entendimento é
legislador, no caso daquela (como terd de acontecer), se for considerada em si, sem se misturar com a
faculdade de apetigdo como faculdade de um conhecimento tedérico, ser relacionada com a natureza, a
respeito da qual apenas (como fendmeno) nos é possivel dar leis, mediante conceitos de natureza a
priori, os quais no fundo sao conceitos de entendimento puros. Para a faculdade de apeticao, como uma
faculdade superior segundo o conceito de liberdade apenas a razao (na qual somente se encontra este
conceito) é legisladora a priori. Ora, entre a faculdade de conhecimento e a de apetigdo estad o
sentimento de prazer, assim como a faculdade do juizo esta contida entre o entendimento e a razao.
Por isso, pelo menos provisoriamente, é de supor que a faculdade do juizo, exatamente do mesmo modo,
contenha por si um principio a priori e, como com a faculdade de apeti¢do estd necessariamente ligado
o prazer ou o desprazer (quer ela anteceda, como no caso da faculdade de apetigdo inferior, o
principio dessa faculdade, quer, como no caso da superior, surja somente a partir da determina¢do da
mesma mediante a lei moral), produza do mesmo modo uma passagem da faculdade de conhecimento pura,
isto é do dominio dos conceitos de natureza, para o dominio do conceito de liberdade, quando no uso
l6gico toma possivel a passagem do entendimento para a razao.

Por isso ainda que a Filosofia somente possa ser dividida em duas partes principais, a tedérica e a
pratica; ainda que tudo aquilo que pudéssemos dizer nos principios proéprios da faculdade do juizo
tivesse que nela ser incluido na parte tedrica, isto é, no conhecimento racional segundo conceitos de
natureza, porém ainda assim a Critica da razao pura, que tem que constituir tudo isto antes de
empreender aquele sistema em favor da sua possibilidade, consiste em trés partes: a critica do
entendimento puro, da faculdade de juizo pura e da razao pura, faculdades que sao designadas puras
porque legislam a priori.

IV. Da faculdade do juizo como uma faculdade legislante a priori

A faculdade do juizo em geral é a faculdade de pensar o particular como contido no universal. No caso
de este (a regra, o principio, a lei) ser dado, a faculdade do juizo, que nele subsume o particular,
é determinante (o mesmo acontece se ela, enquanto faculdade de juizo transcendental, indica a priori
as condig¢des de acordo com as quais apenas naquele universal é possivel subsumir). Porém, se sé o
particular for dado, para o qual ela deve encontrar o universal, entdo a faculdade do juizo é
simplesmente reflexiva.



A faculdade de juizo determinante, sob leis transcendentais universais dadas pelo entendimento,
somente subsume; a lei é-lhe indicada a priori e por isso nao sente necessidade de pensar uma lei
para si mesma, de modo a poder subordinar o particular na natureza ao universal. SO que existem
tantas formas multiplas da natureza, como se fossem outras tantas modifica¢des dos conceitos da
natureza universais e transcendentais, que serdo deixadas indeterminadas por aquelas leis dadas a
priori pelo entendimento puro - ja que as mesmas sé dizem respeito a possibilidade de uma natureza em
geral (como objeto dos sentidos) - que para tal multiplicidade tém que existir leis, as quais na
verdade, enquanto empiricas, podem ser contingentes, segundo a nossa perspiciéncia intelectual. Porém
se merecem o nome de leis (como também é exigido pelo conceito de uma natureza), tém que ser
consideradas necessariamente como provenientes de um principio, ainda que desconhecido, da unidade do
multiplo. A faculdade de juizo reflexiva, que tem a obrigacao de elevar-se do particular na natureza
ao universal, necessita por isso de um principio que ela ndo pode retirar da experiéncia, porque este
precisamente deve fundamentar a unidade de todos os principios empiricos sob principios igualmente
empiricos, mas superiores e por isso fundamentar a possibilidade da subordina¢ao sistematica dos
mesmos entre si. Por isso s6 a faculdade de juizo reflexiva pode dar a si mesma tal principio como
lei e ndo retird-lo de outro lugar (porque entdo seria faculdade de juizo determinante), nem
prescrevé-lo a natureza, porque a reflexao sobre as leis da natureza orienta-se em func¢ao desta,
enquanto a natureza nao se orienta em fun¢do das condig¢des, segundo as quais nds pretendemos adquirir
um conceito seu, completamente contingente no que lhe diz respeito.

Ora, este principio ndo pode ser sendo este: como as leis universais tém o seu fundamento no nosso
entendimento, que as prescreve a natureza (ainda que somente segundo o conceito universal dela como
natureza) tém as leis empiricas particulares, a respeito daquilo que nelas é deixado indeterminado
por aquelas leis, que ser consideradas segundo tal unidade, como se igualmente um entendimento (ainda
que ndo o nosso) as tivesse dado em favor da nossa faculdade de conhecimento, para tornar possivel um
sistema da experiéncia segundo leis da natureza particulares. N3ao como se deste modo tivéssemos que
admitir efetivamente tal entendimento (pois é somente a faculdade de juizo reflexiva que esta ideia
serve de principio, mas para refletir, ndo para determinar); pelo contrario, desse modo, esta
faculdade da uma lei somente a si mesma e ndo a natureza.

Ora, porque o conceito de um objeto, na medida em que ele ao mesmo tempo contém o fundamento da
efetividade deste objeto, chama-se fim e o acordo de uma coisa com aquela constitui¢ao das coisas que
somente é possivel segundo fins se chama conformidade a fins da forma dessa coisa, o principio da
faculdade do juizo é entao, no que respeita a forma das coisas da natureza sob leis empiricas em
geral, a conformidade a fins da natureza na sua multiplicidade. O que quer dizer que a natureza é
representada por este conceito, como se um entendimento contivesse o fundamento da unidade do
multiplo das suas leis empiricas.

A conformidade a fins da natureza é por isso um particular conceito a priori, que tem a sua origem
meramente na faculdade de juizo reflexiva. Na verdade ndo se pode acrescentar aos produtos da
natureza algo como uma relagdo da natureza a fins neles visivel, mas sim somente utilizar este
conceito, para refletir sobre eles no respeitante a conexao dos fenbmenos na natureza, conexdo que é
dada segundo leis empiricas. Este conceito também é completamente diferente da conformidade a fins
pratica (da arte humana ou também dos costumes), ainda que seja pensado a partir de uma analogia com
aquela.

V. O principio da conformidade a fins formal da natureza é um principio transcendental da faculdade
do juizo.

Um principio transcendental é aquele pelo qual é representada a priori a condig¢do universal, sob a
qual apenas as coisas podem ser objetos do nosso conhecimento em geral. Em contrapartida, um
principio chama-se metafisico, se representa a priori a condi¢ao, sob a qual somente os objetos, cujo
conceito tem que ser dado empiricamente, podem ser ainda determinados a priori. Assim é
transcendental o principio do conhecimento dos corpos como substancias e como substancias suscetiveis
de mudang¢a, se com isso se quer dizer que a sua mudan¢a tem que ter uma causa; é porém metafisico, se
com isso se significar que a sua mudan¢a tem que ter uma causa exterior. A razao é que, no primeiro
caso, para se conhecer a proposi¢ao a priori, o corpo sé pode ser pensado mediante predicados
ontolégicos (conceitos do entendimento puros), por exemplo como substancia; porém, no segundo, o
conceito empirico de um corpo (como de uma coisa que se move no espa¢o) tem que ser colocado como
principio dessa proposi¢ao, embora entao possa ser compreendido completamente a priori que o ultimo
predicado (do movimento somente mediante causas externas) convém ao corpo. Assim, como ja a seguir
vou mostrar, o principio da conformidade afins da natureza (na multiplicidade das suas leis
empiricas) é um principio transcendental. Na verdade o conceito dos objetos, na medida em que os
pensamos existindo sob este principio, é apenas o conceito puro de objetos do conhecimento de
experiéncia possivel em geral e nada contém de empirico. Pelo contrdrio, o principio da conformidade
a fins pratica, que tem que ser pensado na ideia da determina¢do de uma vontade livre, seria um
principio metafisico, porque o conceito de uma faculdade de apeti¢do, enquanto conceito de uma
vontade, tem que ser dado empiricamente (ndo pertence aos predicados transcendentais). Contudo ambos



os principios ndo s3o empiricos, mas sim principios a priori. E que n3o é necessaria uma ulterior
experiéncia para a liga¢ao do predicado com o conceito empirico do sujeito dos seus juizos, mas, pelo
contrario, tal ligacao pode ser compreendida completamente a priori.

0 fato de o conceito de uma conformidade a fins da natureza pertencer a principios transcendentais é
bastante compreensivel a partir das mdximas da faculdade do juizo que sdo postas a priori como
fundamento da investiga¢ao da natureza e que todavia a nada mais se reportam do que a possibilidade
da experiéncia, por conseguinte do conhecimento da natureza, mas nao simplesmente como natureza em
geral e sim como natureza determinada por uma multiplicidade de leis particulares. Elas aparecem com
muita frequéncia, embora de modo disperso, no desenvolvimento desta ciéncia, na qualidade de
aforismos da sabedoria metafisica e a par de muitas regras, cuja necessidade nao se prova a partir de
conceitos. “A natureza toma o caminho mais curto; de igual modo nao da saltos, nem na sequéncia das
suas mudang¢as, nem na articulacao de formas especificas diferentes; a sua grande multiplicidade em
leis empiricas é igualmente unidade sob poucos principios"” etc.

Mas se tentarmos a via da psicologia para darmos a origem destes principios, contrariamos
completamente o seu sentido. E que eles ndo dizem aquilo que acontece, isto é, segundo que regras é
que as nossas faculdades de conhecimento estimulam efetivamente o seu jogo e como é que se julga, mas
sim como é que deve ser julgado. Ora, esta necessidade légica e objetiva nao aparece se os principios
forem simplesmente empiricos. Por isso a conformidade a fins da natureza para as nossas faculdades de
conhecimento e o respectivo uso, conformidade que se manifesta naqueles, é um principio
transcendental dos juizos e necessita por isso também de uma dedu¢do transcendental, por meio da qual
o fundamento para assim julgar tenha que ser procurado a priori nas fontes do conhecimento.

Isto é, encontramos certamente nos principios da possibilidade de uma experiéncia, em primeiro lugar,
algo de necessario, isto é, as leis universais, sem as quais a natureza em geral (como objeto dos
sentidos) ndo pode ser pensada; e estas assentam em categorias, aplicadas as condi¢des formais de
toda a nossa intuicdo possivel, na medida em que esta é de igual modo dada a priori. Sob estas leis a
faculdade de juizo é determinante, pois esta nada mais faz do que subsumir a leis dadas. Por exemplo,
o entendimento diz: toda a mudan¢a tem a sua causa (lei da natureza universal); a faculdade de juizo
transcendental nao tem mais que fazer entdo que indicar a priori a condi¢ao da subsung¢ao sob o
conceito do entendimento apresentado: essa é a sucessdo das determina¢des de uma e mesma coisa. Ora,
para a natureza em geral (como objeto de experiéncia possivel) aquela lei é reconhecida pura e
simplesmente como necessaria. Porém, os objetos do conhecimento empirico sdo ainda determinados de
muitos modos, fora daquela condic¢do de tempo formal, ou, tanto quanto é possivel julgar a priori,
suscetiveis de ser determinados; de modo que naturezas especificamente diferentes, para além daquilo
que em comum as tornam pertencentes a natureza em geral, podem ainda ser causas de infinitas
maneiras. E cada uma dessas maneiras tem que possuir (segundo o conceito de uma causa em geral) a sua
regra, que é lei, e por conseguinte acarreta consigo necessidade, ainda que nds, de acordo com a
constituicdo e os limites das nossas faculdades de conhecimento, de modo nenhum descortinemos essa
necessidade. Por isso temos que pensar na natureza uma possibilidade de uma multiplicidade sem fim de
leis empiricas, em rela¢ao as suas leis simplesmente empiricas, leis que, no entanto, sao
contingentes para a nossa compreensdo (ndo podem ser conhecidas a priori). E quando as tomamos em
consideracao, ajuizamos a unidade da natureza segundo leis empiricas e a possibilidade da unidade da
experiéncia (como de um sistema segundo leis empiricas) enquanto contingente. Porém, como tal unidade
tem que ser necessariamente pressuposta e admitida, pois de outro modo nao existiria qualquer
articulacao completa de conhecimentos empiricos para um todo da experiéncia, na medida em que na
verdade as leis da natureza universais sugerem tal articula¢do entre as coisas segundo o seu género,
como coisas da natureza em geral, nao de forma especifica, como seres da natureza particulares, a
faculdade do juizo tera que admitir a priori como principio que aquilo que é contingente para a
compreensao humana nas leis da natureza particulares (empiricas) é mesmo assim para nés uma unidade
legitima, nao para ser sondada, mas pensdvel na ligacdo do seu miltiplo para um conteuldo de
experiéncia em si possivel. Em consequéncia e porque a unidade legitima numa ligacdo, que na verdade
reconhecemos como adequada a uma inten¢do necessaria (a uma necessidade do entendimento), mas ao
mesmo tempo como contingente em si, é representada como conformidade a fins dos objetos (aqui da
natureza), a faculdade do juizo, que no que diz respeito as coisas sob leis empiricas possiveis
(ainda por descobrir) é simplesmente reflexiva, tem que pensar a natureza relativamente aquelas leis,
segundo um principio de conformidade a fins para a nossa faculdade do juizo, o que entdo é expresso
nas citadas maximas da faculdade do juizo. Ora, este conceito transcendental de uma conformidade a
fins da natureza nao é nem um conceito de natureza, nem de liberdade, porque nao acrescenta nada ao
objeto (da natureza), mas representa somente a Unica forma segundo a qual ndés temos que proceder na
reflexao sobre os objetos da natureza com o objetivo de uma experiéncia exaustivamente
interconectada, por conseguinte é um principio subjetivo (maxima) da faculdade do juizo. Dai que nés
também nos regozijemos (no fundo porque nos libertamos de uma necessidade), como se fosse um acaso
favordvel as nossas inten¢des, quando encontramos tal unidade sistematica sob simples leis empiricas,
ainda que tenhamos necessariamente que admitir que uma tal necessidade existe, sem que contudo a
possamos descortinar e demonstrar.

Para nos convencermos da correcao desta dedu¢dao do presente conceito e da necessidade de o aceitar



como principio de conhecimento transcendental, consideremos s6 a grandeza da tarefa: realizar uma
experiéncia articulada a partir de percep¢des dadas de uma natureza, contendo uma multiplicidade
eventualmente infinita de leis empiricas. Tal é uma tarefa que existe a priori no nosso entendimento.
Na verdade o entendimento possui a priori leis universais da natureza, sem as quais esta nao seria de
modo nenhum objeto de uma experiéncia. Mas para além disso ele necessita também de uma certa ordem da
natureza nas regras particulares da mesma, as quais para ele s6 empiricamente podem ser conhecidas e
que em relacao as suas sao contingentes. Estas regras, sem as quais nao haveria qualquer progressao
da analogia universal de uma experiéncia possivel em geral para a analogia particular, o entendimento
tem que pensa-las como leis, isto é, como necessarias, porque doutro modo nao constituiriam qualquer
ordem da natureza, ainda que ele ndo conhe¢a a sua necessidade ou jamais a pudesse descortinar. Por
isso, se bem que no que respeita a estes (objetos) ele nada possa determinar a priori, no entanto,
para investigar as chamadas leis empiricas, ele tem que colocar um principio a priori como fundamento
de toda a reflexdao sobre as mesmas, isto é, que, segundo tais leis, é possivel uma ordem reconhecivel
da natureza. As seguintes proposi¢des exprimem esse mesmo principio: que nela existe uma subordinagao
de géneros e espécies para nds compreensivel; que por sua vez aqueles se aproximam segundo um
principio comum, de modo a ser possivel uma passagem de um para o outro e assim para um género
superior; que, ja que parece inevitavel para o nosso entendimento ter que comeg¢ar por admitir, para a
diversidade especifica dos efeitos da natureza, precisamente outras tantas espécies diferentes da
causalidade, mesmo assim eles podem existir sob um pequeno numero de principios, a cuja investigacao
temos que proceder etc. Esta concordancia da natureza com a nossa faculdade da conhecimento é
pressuposta a priori pela faculdade do juizo em favor da sua reflexdo sobre a mesma, segundo as suas
leis empiricas, na medida em que o entendimento a reconhece ao mesmo tempo como contingente e a
faculdade do juizo simplesmente a atribui a natureza como conformidade a fins transcendental (em
relacdo a faculdade de conhecimento do sujeito). E que sem pressupormos isso, ndo teriamos qualquer
ordem da natureza segundo leis empiricas e por conseguinte nenhum fio condutor para uma experiéncia e
uma investiga¢ao das mesmas que funcione com estas segundo toda a sua multiplicidade.

Na verdade é perfeitamente possivel pensar que, independentemente de toda a uniformidade das coisas
da natureza segundo as leis universais, sem as quais a forma de um conhecimento de experiéncia de
modo nenhum existiria, a diversidade especifica das leis empiricas da natureza, com os respectivos
efeitos poderia ser, no entanto, tdo grande que seria impossivel para o nosso entendimento descobrir
nela uma ordem suscetivel de ser compreendida, dividir os seus produtos em géneros e espécies para
utilizar os principios de explica¢dao e da compreensao de um também para a explicagao e
conceitualiza¢ao do outro e constituir uma experiéncia articulada a partir de uma matéria para nods
tdo confusa (no fundo, uma matéria infinitamente miltipla que ndo se adéqua a nossa faculdade de
apreensao).

Por isso a faculdade do juizo possui um principio a priori para a possibilidade da natureza, mas sé
do ponto de vista de uma considera¢do subjetiva de si prépria, pela qual ela prescreve uma lei, ndo a
natureza (como autonomia), mas sim a si prépria (como heautonomia) para a reflexdo sobre aquela, lei
a que se poderia chamar da especifica¢do da natureza, a respeito das suas leis empiricas e que aquela
faculdade ndao conhece nela a priori, mas que admite em favor de uma ordem daquelas leis, suscetivel
de ser conhecida pelo nosso entendimento, na divisao que ela faz das suas leis universais, no caso de
pretender subordinar-lhes uma multiplicidade das leis particulares. E por isso que, quando se diz que
a natureza especifica as suas leis universais, segundo o principio da conformidade a fins para a
nossa faculdade de conhecimento, isto é, para a adequa¢do ao nosso entendimento humano na sua
necessaria atividade, que consiste em encontrar o universal para o particular, que a percep¢ao lhe
oferece e por sua vez a conexao na unidade do principio para aquilo que é diverso (na verdade, o
universal para cada espécie), desse modo, nem se prescreve a natureza uma lei, nem dela se apreende
alguma mediante a observac¢do (ainda que aquele principio possa ser confirmado por esta). Na verdade
nao se trata de um principio da faculdade de juizo determinante, mas simplesmente da reflexiva.
Apenas se pretende - possa a natureza organizar-se segundo as suas leis universais do modo como ela
quiser - que se tenha que seguir inteiramente o rastro das suas leis particulares, segundo aquele
principio, e das mdximas que sobre este se fundam, pois sé na medida em que aquele exista nos é
possivel progredir, utilizando o nosso entendimento na experiéncia, e adquirir conhecimento.

VI. Da ligacdo do sentimento do prazer com o conceito da conformidade a fins da natureza

A concebida concordancia da natureza na multiplicidade das suas leis particulares com a nossa
necessidade de encontrar para ela a universalidade dos principios tem que ser ajuizada segundo toda a
nossa perspiciéncia como contingente, mas igualmente como imprescindivel para as nossas necessidades
intelectuais, por conseguinte como conformidade a fins, pela qual a natureza concorda com a nossa
intengdo, mas somente enquanto orientada para o conhecimento. As leis universais do entendimento, que
sdo ao mesmo tempo leis da natureza, sdo para aquela tdo necessdrias (ainda que nasg¢am da
espontaneidade) como as leis do movimento da matéria, e a sua produ¢do ndo pressupde qualquer
inten¢do das nossas faculdades de conhecimento, porque é sé através dessas leis que obtemos um
conceito daquilo que é o conhecimento das coisas (da natureza) e que elas pertencem necessariamente a



natureza como objeto do nosso conhecimento. S6 que, tanto quanto nos é possivel descortinar, é
contingente o fato da ordem da natureza segundo as suas leis particulares, com toda a (pelo menos
possivel) multiplicidade e heterogeneidade que ultrapassa a nossa faculdade de apreensao, ser no
entanto adequada a esta faculdade. A descoberta de tal ordem é uma atividade do entendimento, o qual
é conduzido com a intencdo de um fim necessdrio do mesmo, isto é, introduzir nela a unidade dos
principios. Tal principio tem entdo que ser atribuido a natureza pela faculdade do juizo, porque aqui
o entendimento ndo lhe pode prescrever qualquer lei.

A realizag¢ao de toda e qualquer inten¢ado esta ligada com o sentimento do prazer e sendo condigao
daquela primeira uma representacao a priori - como aqui um principio para a faculdade de juizo
reflexiva em geral - também o sentimento de prazer é determinado, mediante um principio a priori e
legitimo para todos. Na verdade isso acontece através da relacao do objeto com a faculdade de
conhecimento, sem que o conceito da conformidade a fins se relacione aqui minimamente com a faculdade
de apetigdo, diferenciando-se por isso inteiramente de toda a conformidade a fins pratica da
natureza.

De fato, nao encontramos em nés o minimo efeito sobre o sentimento do prazer, resultante do encontro
das percep¢des com as leis, segundo conceitos da natureza universais (as categorias) e ndo podemos
encontrar, porque o entendimento procede nesse caso sem inten¢do e necessariamente, em fun¢ao da sua
natureza. Por sua vez a descoberta da possibilidade de uniao de duas ou de varias leis da natureza
empiricas, sob um principio que integre ambas, é razao para um prazer digno de nota, muitas vezes até
de uma admiracdo sem fim, ainda que o objeto deste nos seja bastante familiar. Na verdade nds ja nao
pressentimos mais qualquer prazer notdvel ao apreendermos a natureza e a sua unidade da divisdo em
géneros e espécies, mediante o que apenas sao possiveis conceitos empiricos, pelos quais a conhecemos
segundo as suas leis particulares. Mas certamente esse prazer ja existiu noutros tempos e somente
porque a experiéncia mais comum n3ao seria possivel sem ele, foi-se gradualmente misturando com o mero
conhecimento sem se tornar mais especialmente notado. Por isso faz falta algo que, no ajuizar da
natureza, tome o nosso entendimento atento a conformidade a fins desta, um estudo que conduza as leis
heterogéneas da natureza, onde tal for possivel, sob outras leis superiores, ainda que continuem a
ser empiricas, para que sintamos prazer, por ocasido desta sua concordancia em relag¢ao as nossas
faculdades de conhecimento, concordancia que consideramos como simplesmente contingente. Pelo
contrario ser-nos-ia completamente desaprazivel uma representa¢do da natureza, na qual
antecipadamente nos dissessem que na minima das investiga¢des da natureza, para la da experiéncia
mais comum, nos haveriamos de deparar com uma heterogeneidade das suas leis, que tornaria impossivel
para o nosso entendimento a unido das suas leis especificas sob leis empiricas universais. E que isso
contraria o principio da especifica¢ao da natureza subjetivamente conforme a fins nos seus géneros e
o principio da nossa faculdade de juizo reflexiva no concernente aqueles.

Essa pressuposi¢do da faculdade do juizo é, ndo obstante, em rela¢do a este problema, tao
indeterminada no respeitante a saber quao longe se deve estender aquela conformidade a fins ideal da
natureza para a nossa faculdade de conhecimento, que se nos disserem que um conhecimento mais
profundo ou mais alargado da natureza através da observag¢ao tera que finalmente deparar com uma
multiplicidade de leis que nenhum entendimento humano é capaz de reduzir a um principio, ficaremos
mesmo assim satisfeitos, ainda que preferissemos que outros nos transmitissem a seguinte esperanca:
quanto mais conhecermos a natureza no seu interior, ou a pudermos comparar com membros exteriores por
ora desconhecidos, tanto mais. ndés a considerariamos simples nos seus principios e concordante na
aparente heterogeneidade das suas leis empiricas, a medida que a nossa experiéncia progride. Na
verdade é um imperativo da nossa faculdade do juizo proceder segundo o principio da adequagao da
natureza a nossa faculdade de conhecimento, tdo longe quanto for possivel, sem (pois que ndo se trata
de uma faculdade de juizo determinante, que nos dé esta regra) descobrir se em qualquer lugar existem
ou ndo limites. E que na verdade podemos determinar limites a respeito do uso racional das nossas
faculdades de conhecimento, mas no campo do empirico nenhuma defini¢do de limites é possivel.

VII. Da representag¢ao estética da conformidade a fim da natureza

Aquilo que na representacdo de um objeto é meramente subjetivo, isto é, aquilo que constitui a sua
relagcdao com o sujeito e ndo com o objeto é a natureza estética dessa representa¢ao; mas aquilo que
nela pode servir ou é utilizado para a determina¢do do objeto (para o conhecimento) é a sua validade
l6égica. No conhecimento de um objeto dos sentidos aparecem ambas as relag¢des. Na representagao
sensivel das coisas fora de mim a qualidade do espag¢o, no qual ndés as intuimos, é aquilo que é
simplesmente subjetivo na minha representa¢do das mesmas (pelo que permanece incerto o que eles
possam ser como objetos em si), razao pela qual o objeto também é pensado simplesmente como fendmeno;
todavia, e independentemente da sua qualidade subjetiva, o espa¢o é uma parte do conhecimento das
coisas como fendmenos. A sensac¢do (neste caso a externa) exprime precisamente o que é simplesmente
subjetivo das nossas representa¢des das coisas fora de nés, mas no fundo o material (real) das mesmas
(pelo que algo existente é dado), assim como o espa¢o exprime a simples forma a priori da
possibilidade da sua intui¢do; e nao obstante a sensa¢do é também utilizada para o conhecimento dos
objetos fora de nés.



Porém, aquele elemento subjetivo numa representa¢ao que nao pode de modo nenhum ser uma parte do
conhecimento é o prazer ou desprazer, ligados aquela representacao; na verdade através dele nada
conhe¢o no objeto da representacao, ainda que eles possam ser até o efeito de um conhecimento
qualquer. Ora, a conformidade a fins de uma coisa, na medida em que é representada na percepgao,
também n3o é uma caracteristica do préprio objeto (pois esta ndo pode ser percebida), ainda que possa
ser deduzida a partir de um conhecimento das coisas. Por Isso a conformidade a fins, que precede o
conhecimento de um objeto, até mesmo sem pretender utilizar a sua representacdo para um conhecimento
e nao obstante estando imediatamente ligada aquela, é o elemento subjetivo, da mesma, nao podendo ser
uma parte do conhecimento. Por isso objeto s6 pode ser designado conforme a fins, porque a sua
representacdo estd imediatamente ligada ao sentimento do prazer; e esta representag¢ao é ela prépria
uma representa¢ao estética da conformidade a fins. SO que agora surge a pergunta: existe em geral tal
representa¢ao da conformidade a fins?

Se o prazer estiver ligado a simples apreensao da forma de um objeto da intuig¢do, sem rela¢do dessa
forma com um conceito destinado a um conhecimento determinado, nesse caso a representacdo nao se liga
ao objeto, mas sim apenas ao sujeito; e o prazer nao pode mais do que exprimir a adequa¢ao desse
objeto as faculdades de conhecimento que est3o em jogo na faculdade do juizo reflexiva e por isso, na
medida em que elas ai se encontram, exprime simplesmente uma subjetiva e formal conformidade a fins
do objeto. Na verdade aquela apreensdo das formas na faculdade da imagina¢ao nunca pode suceder, sem
que a faculdade de juizo reflexiva, também sem inten¢do, pelo menos a possa comparar com a sua
faculdade de relacionar intuig¢des com conceitos. Ora, se nesta compara¢ao a faculdade da imaginag¢ao
(como faculdade das intuig¢bes a priori) é sem inten¢do posta de acordo com o entendimento (como
faculdade dos conceitos) mediante uma dada representa¢do e desse modo se desperta um sentimento de
prazer, nesse caso o objeto tem que entao ser considerado como conforme a fins para a faculdade de
juizo reflexiva. Tal juizo é um juizo estético sobre a conformidade a fins do objeto, que nao se
fundamenta em qualquer conceito existente de ajuizar objeto e nenhum conceito é por ele criado. No
caso de se ajuizar a forma do objeto (n3ao o material da sua representa¢do, como sensa¢ao) na simples
reflexao sobre a mesma (sem ter a inten¢do de obter um conceito dele), como o fundamento de um prazer
na representac¢ao de tal objeto, entdao nesta mesma representa¢ao este prazer é julgado como estando
necessariamente ligado a representa¢ao, por consequéncia, nao simplesmente para o sujeito que
apreende esta forma, mas sim para todo aquele que julga em geral. O objeto chama-se entdo belo e a
faculdade de julgar mediante tal prazer (por conseguinte também universalmente valido) chama-se
gosto. Na verdade, como o fundamento do prazer é colocado simplesmente na forma do objeto para a
reflexao em geral, por conseguinte em nenhuma sensa¢ao do objeto, é também colocado sem relacdo a um
conceito que contenha uma inten¢ao qualquer, é apenas a legalidade no uso empirico da faculdade do
juizo em geral (unidade da faculdade da imagina¢do com o entendimento) no sujeito com que a
representa¢ao do objeto na reflexdao concorda. As condi¢des dessa reflexdo sao vdlidas a priori de
forma universal. E como esta concordancia do objeto com as faculdades do sujeito é contingente, ela
préopria efetua a representacdo de uma conformidade a fins desse mesmo objeto, no que respeita as
faculdades do conhecimento do sujeito.

Ora, aqui estamos na presen¢a de um prazer, que como todo o prazer ou desprazer que nao sao
produzidos pelo conceito de liberdade (isto é, pela determina¢do precedente da faculdade de apeticao
superior através da razao pura), nunca pode ser compreendido como provindo de conceitos,
necessariamente ligados a representa¢ao de um objeto, mas pelo contrario, tem sempre que ser
conhecido através da percepc¢do refletida e ligada a esta. Por conseguinte ndo pode, tal como todos os
juizos empiricos, anunciar qualquer necessidade objetiva e exigir uma validade a priori. Todavia o
juizo de gosto exige somente ser valido para toda a gente, tal como todos os outros juizos empiricos,
0 que é sempre possivel, independentemente da sua contingéncia interna. O que é estranho e invulgar é
somente o fato de ele ndo ser um conceito empirico, mas sim um sentimento do prazer (por conseguinte
nenhum conceito), o qual todavia, mediante o juizo de gosto, deve ser exigido a cada um e conectado
com a representa¢ao daquele, como se fosse um predicado ligado a um conhecimento do objeto.

Um juizo de experiéncia singular, p. ex., daquele que percebe uma gota movendo-se num cristal, exige
com razdo que qualquer outro o tenha que considerar precisamente assim, porque proferiu esse juizo
segundo as condig¢des universais da faculdade de juizo determinante, sob as leis de uma experiéncia
possivel em geral. Precisamente assim acontece com aquele que sente prazer na simples reflexdo sobre
a forma de um objeto sem considerar um conceito, ao exigir o acordo universal, ainda que este juizo
seja empirico e singular. A razdo é que o fundamento para este prazer se encontra na condigao
universal, ainda que subjetiva, dos juizos reflexivos, ou seja, na concordancia conforme fins de um
objeto (seja produto da natureza ou da arte) com a rela¢do das faculdades de conhecimento entre si,
as quais sdo exigidas para todo o conhecimento empirico (da faculdade da imaginac¢do e do
entendimento). O prazer estd por isso no juizo de gosto verdadeiramente dependente de uma
representa¢ao empirica e ndo pode estar ligado a prior i a nenhum conceito (ndo se pode determinar a
priori que tipo de objeto sera ou ndo conforme ao gosto; serd necessario experimenta-lo); porém, ele
é o fundamento de determina¢ao deste juizo somente pelo fato de estarmos conscientes de que assenta
simplesmente na reflexdao e nas condig¢Oes universais, ainda que subjetivas, do seu acordo com o
conhecimento dos objetos em geral, para os quais a forma do objeto é conforme a fins.



Essa é a razao por que os juizos do gosto, segundo a sua possibilidade, ja que esta pressupde um
principio a priori, também estdo subordinados a uma critica, ainda que este principio nao seja nem um
principio de conhecimento para o entendimento, nem um principio pratico para a vontade e por isso nao
seja de modo nenhum a priori determinante.

A receptividade de um prazer a partir da reflexdo sobre as formas das coisas (da natureza, assim como
da arte) ndo assinala porém apenas uma conformidade a fins dos objetos, na rela¢ao com a faculdade de
juizo no sujeito, conforme ao conceito de natureza, mas também e inversamente assinala uma
conformidade a fins do sujeito em relag¢ao aos objetos, segundo a respectiva forma e mesmo segundo o
seu carater informe, de acordo com o conceito de liberdade. Desse modo sucede que o juizo estético
esta referido, nao simplesmente enquanto juizo de gosto, ao belo, mas também, enquanto nasce de um
sentimento do espirito, ao sublime, e desse modo aquela critica da faculdade de juizo estética tem
que se decompor em duas partes principais conforme aqueles.

VIII. Da representa¢do légica da conformidade a fins da natureza

Num objeto dado numa experiéncia a conformidade a fins pode ser representada, quer a partir de um
principio simplesmente subjetivo, como concordancia da sua forma com as faculdades de conhecimento na
apreensao do mesmo, antes de qualquer conceito, para unir a intui¢ao com conceitos a favor de um
conhecimento em geral, quer a partir de um principio objetivo, enquanto concordancia da sua forma com
a possibilidade da prdépria coisa, segundo um conceito deste que antecede e contém o fundamento desta
forma. J3 vimos que a representa¢do da conformidade a fins da primeira espécie assenta no prazer
imediato, na forma do objeto, na simples reflexdo sobre ela; por isso a representa¢ao da conformidade
a fins da segunda espécie, ja que relaciona a forma do objeto, ndao com as faculdades de conhecimento
do sujeito na apreensao do mesmo, mas sim com um conhecimento determinado do objeto sob um conceito
dado, nada tem a ver com um sentimento do prazer nas coisas, mas sim com o entendimento no
ajuizamento das mesmas. Se o conceito de um objeto é dado, nesse caso a atividade da faculdade do
juizo, no seu uso com vistas ao conhecimento, consiste na apresenta¢ao, isto é, no fato de colocar ao
lado do conceito uma intui¢ao correspondente, quer no caso disto acontecer através da nossa proépria
faculdade de imagina¢do, como na arte, quando realizamos um conceito de um objeto antecipadamente
concebido que é para nés fim, quer mediante a natureza na técnica da mesma (como acontece nos corpos
organizados), quando lhe atribuimos o nosso conceito do fim para o ajuizamento dos seus produtos.
Nesse caso representa-se nao simplesmente a conformidade a fins da natureza na forma da coisa, mas
este seu produto é representado como fim da natureza. Ainda que o nosso conceito de uma conformidade
a fins subjetiva da natureza, nas suas formas segundo leis empiricas, nao seja de modo nenhum um
conceito do objeto, mas sim somente um principio da faculdade do juizo para arranjarmos conceitos
nesta multiplicidade desmedida (para nos podermos orientar nela), ndés atribuimos todavia a natureza
como que uma considera¢do das nossas faculdades de conhecimento segundo a analogia de um fim; e assim
nos é possivel considerar a beleza da natureza como apresenta¢ao do conceito da conformidade a fins
formal (simplesmente subjetiva) e os fins da natureza como apresentacdo do conceito da conformidade a
fins real (objetiva). Uma delas ndés ajuizamos mediante o gosto (esteticamente, mediante o sentimento
do prazer) e a outra mediante o entendimento e a razdo (logicamente, segundo conceitos).

E sobre isso que se funda a divisdo da critica da faculdade do juizo em faculdade do juizo estética e
teleoldgica: enquanto que pela primeira entendemos a faculdade de ajuizar a conformidade a fins
formal (também chamada subjetiva) mediante o sentimento de prazer ou desprazer, pela segunda
entendemos a faculdade de ajuizar a conformidade a fins real (objetiva) da natureza mediante o
entendimento e a razao.

Numa critica da faculdade do juizo a parte que contém a faculdade do juizo estética é aquela que lhe
é essencial, porque apenas esta contém um principio que a faculdade do juizo coloca como principio
inteiramente a priori na sua reflexao sobre a natureza, a saber o principio de uma conformidade a
fins formal da natureza segundo as suas leis particulares (empiricas) para a nossa faculdade de
conhecimento, conformidade sem a qual o entendimento nao se orientaria naquelas. Em contrapartida,
pelo fato de nao poder ser dado a priori absolutamente nenhum principio, nem mesmo a possibilidade
deste, a partir do conceito de uma natureza, como objeto de experiéncia, tanto no universal como no
particular, decorre dar que tera que haver fins objetivos da natureza, isto é, coisas que somente sao
possiveis como fins da natureza; mas s6 a faculdade do juizo, sem conter em si para isso a priori um
principio, contém em certos casos (em certos produtos) a regra para fazer uso do conceito dos fins,
em favor da razdo, depois que aquele principio transcendental ja preparou o entendimento a aplicar a
natureza o conceito de um fim (pelo menos segundo a forma).

Mas o principio transcendental que consiste em representar uma conformidade a fins da natureza na
relacao subjetiva as nossas faculdades de conhecimento na forma de uma coisa, enquanto principio do
ajuizamento da mesma, deixa completamente indeterminado onde e em que casos é que eu tenho que
empregar o ajuizamento, como ajuizamento de um produto segundo um principio da conformidade a fins e
nao antes simplesmente segundo leis da natureza universais, deixando ao critério da faculdade de
juizo estética a tarefa de constituir no gosto a adequa¢ao desse produto (da sua forma) as nossas
faculdades de conhecimento (na medida em que esta faculdade decide, nao através da concordancia com



conceitos, mas sim através do sentimento). Pelo contrdrio a faculdade do juizo usada teleologicamente
indica de forma precisa as condi¢bGes sob as quais algo (por exemplo, um corpo organizado) deve ser
ajuizado segundo a ideia de um fim da natureza; no entanto, ela nao pode aduzir qualquer principio a
partir do conceito da natureza como objeto da experiéncia que autoriza atribuir aquela a priori uma
referéncia a fins e que leve a admitir, ainda que de forma indeterminada, tais fins a partir da
experiéncia efetiva desses produtos. A razao para isso é que muitas experiéncias particulares tém que
ser examinadas e consideradas sob a unidade do seu principio, para poder conhecer num certo objeto
uma conformidade a fins objetiva de forma somente empirica. A faculdade de juizo estética é por isso
uma faculdade particular de ajuizar as coisas segundo uma regra, mas nao segundo conceitos. A
teleoldgica nao é uma faculdade particular, mas sim somente a faculdade de juizo reflexiva em geral,
na medida em que ela procede, como sempre acontece no conhecimento tedrico, segundo conceitos, mas
atendendo a certos objetos da natureza segundo principios particulares, isto é, os de uma faculdade
de juizo simplesmente reflexiva e ndo determinante dos objetos. Por isso, e segundo a sua aplicacao,
pertence a parte tedrica da Filosofia e por causa dos principios particulares que nao sao
determinantes - tal como tem que acontecer numa doutrina - tem também que constituir uma parte
particular da critica; em vez disso a faculdade de juizo estética nada acrescenta ao conhecimento dos
seus objetos e por isso apenas tem que ser incluida na critica do sujeito que julga e das faculdades
de conhecimento do mesmo, uma vez que aquelas sdao capazes a priori de principios, qualquer que possa
de resto ser o seu uso (quer tedérico, quer prdatico). Esta critica é a propedéutica de toda a
Filosofia.

IX. Da conexao das legisla¢des do entendimento e da razao mediante a faculdade do juizo

0 entendimento é legislador a priori em rela¢do a natureza, enquanto objeto dos sentidos, para um
conhecimento tedrico da mesma numa experiéncia possivel. A razao é legisladora a priori em relacao a
liberdade e a causalidade que é prépria desta (como aquilo que é suprassensivel no sujeito) para um
conhecimento incondicionado pratico. O dominio do conceito de natureza, sob a primeira e o dominio do
conceito de liberdade, sob a segunda legisla¢do, estdo completamente separados através do grande
abismo que separa o suprassensivel dos fendmenos, apesar de toda a influéncia reciproca que cada um
deles por si (cada um segundo as respectivas leis fundamentais) poderia ter sobre o outro. O conceito
de liberdade nada determina no respeitante ao conhecimento tedrico da natureza; precisamente do mesmo
modo o conceito de natureza nada determina as leis praticas da liberdade. Desse modo nao é possivel
lancar uma ponte de um dominio para o outro. Mas se bem que os fundamentos de determina¢ao da
causalidade segundo o conceito de liberdade (e da regra pratica que ele envolve) ndo se possam
testemunhar na natureza e o sensivel nao possa determinar o suprassensivel no sujeito, todavia é
possivel o inverso (ndo de fato no que respeita ao conhecimento da natureza, mas sim as consequéncias
do primeiro sobre a segunda) e é o que ja estd contido no conceito de uma causalidade mediante a
liberdade, cujo efeito deve acontecer no mundo de acordo com estas suas leis formais, ainda que a
palavra causa, usada no sentido do suprassensivel, signifique somente o fundamento para determinar a
causalidade das coisas da natureza no sentido de um efeito, de acordo com as suas préprias leis
naturais, mas ao mesmo tempo em unanimidade com o principio formal das leis da razao. A possibilidade
disso nao é descortindvel, mas a objecdo segundo a qual ai se encontra uma pretensa contradi¢ao pode
ser suficientemente refutada. O efeito segundo o conceito de liberdade é o fim terminal; o qual (ou a
sua manifestacdo no mundo dos sentidos) deve existir, para o que se pressupde a condi¢do da
possibilidade do mesmo na natureza (do sujeito como ser sensivel, isto é, como ser humano). A
faculdade do juizo que pressupde a priori essa condi¢do, sem tomar em considera¢do o elemento
pratico, da o conceito mediador entre os conceitos de natureza e o conceito de liberdade que torna
possivel, no conceito de uma conformidade a fins da natureza, a passagem da razao pura teodrica para a
razao pura pratica, isto é, da conformidade a leis segundo a primeira para o fim terminal segundo
aquele ultimo conceito. Na verdade desse modo é conhecida a possibilidade do fim terminal, que apenas
na natureza e com a concordancia das suas leis se pode tomar efetivo.

0 entendimento fornece, mediante a possibilidade das suas leis a priori para a natureza, uma
demonstra¢do de que somente conhecemos esta como fenbmeno, por conseguinte simultaneamente a
indica¢do de um substrato suprassensivel da mesma, deixando-o no entanto completamente indeterminado.
Através do seu principio a priori do ajuizamento da natureza segundo leis particulares possiveis da
mesma, a faculdade do juizo fornece ao substrato suprassensivel daquela (tanto em nés, como fora de
nés) a possibilidade de determina¢do mediante a faculdade intelectual. Porém, a razao fornece
precisamente a esse mesmo substrato, mediante a sua lei pratica a priori, a determinacao; e desse
modo a faculdade do juizo torna possivel a passagem do dominio do conceito de natureza para o de
liberdade.

No que respeita as faculdades da alma em geral, na medida em que elas sdo consideradas como
faculdades superiores, isto é, como aquelas que contém uma autonomia, o entendimento é para a
faculdade do conhecimento (o conhecimento tedérico da natureza) aquilo que contém a priori os
principios constitutivos; para o sentimento do prazer e desprazer é-o a faculdade do juizo,
independentemente de conceitos e de sensag¢des, as quais poderiam referir-se a determina¢do da



faculdade de apeti¢ao e desse modo ser imediatamente praticas; para a faculdade de apetig¢do é-o a
razao, que é pratica, sem mediacao de qualquer prazer, venha este donde vier e que determina aquela
faculdade, na qualidade de faculdade superior, o fim terminal, o qual se faz acompanhar ao mesmo
tempo de uma complacéncia intelectual pura no objeto. O conceito da faculdade do juizo de uma
conformidade a fins da natureza pertence ainda aos conceitos de natureza, mas somente como principio
regulativo da faculdade de conhecimento, se bem que o juizo estético sobre certos objetos (da
natureza ou da arte), que ocasiona tal conceito, seja um principio constitutivo em respeito ao
sentimento do prazer ou desprazer. A espontaneidade no jogo das faculdades de conhecimento, cujo
acordo contém o fundamento deste prazer, torna o conceito pensado adequado para uma mediag¢do da
conexao dos dominios do conceito de natureza com o conceito de liberdade nas suas consequéncias, na
medida em que este acordo promove ao mesmo tempo a receptividade do animo ao sentimento moral. O
seguinte quadro facilita-nos a perspectiva sindptica de todas as faculdades superiores segundo a sua
unidade sistematica.
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Faculdade de conhecimento - Entendimento - Conformidade a leis - Natureza
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1. O juizo de gosto é estético.

Para distinguir se algo é belo ou ndo, referimos a representa¢ao, nao pelo entendimento ao objeto em
vista do conhecimento, mas pela faculdade da imagina¢do (talvez ligada ao entendimento) ao sujeito e
ao seu sentimento de prazer ou desprazer. O juizo de gosto ndo é, pois, nenhum juizo de conhecimento,
por conseguinte nao é 1légico e sim estético, pelo qual se entende aquilo cujo fundamento de
determina¢do nao pode ser sendo subjetivo. Toda referéncia das representa¢des, mesmo a das sensac¢des,
pode, porém, ser objetiva (e ela significa entdo o real de uma representag¢do empirica); somente nao
pode sé-lo a referéncia ao sentimento de prazer e desprazer, pelo qual n3ao é designado absolutamente
nada no objeto, mas no qual o sujeito sente-se a si proprio do modo como ele é afetado pela sensacao.
Apreender pela sua faculdade de conhecimento (quer em um modo de representa¢do claro ou confuso) um
edificio regular e conforme a fins é algo totalmente diverso do que ser consciente desta
representag¢ao com a sensa¢ao de complacéncia. Aqui a representa¢do a referida inteiramente ao sujeito
e na verdade ao seu sentimento de vida, sob o nome de sentimentos de prazer ou desprazer, o qual
funda uma faculdade de disting¢ao e ajuizamento inteiramente peculiar, que em nada contribui para o
conhecimento, mas somente mantém a representa¢ao dada no sujeito em relacdo com a inteira faculdade
de representag¢bes, da qual o animo torna-se consciente no sentimento de seu estado. Representagodes
dadas em um juizo podem ser empiricas (por consegui e estéticas); mas o juizo que é proferido através
delas é ldégico se elas sao referidas ao objeto somente no juizo. Inversamente, porém - mesmo que as
representa¢oes dadas fossem racionais, mas em um juizo fossem referidas meramente ao sujeito (seu
sentimento) -, elas sao sempre estéticas.

2. A complacéncia que determina o juizo de gosto é Independente de todo Interesse.

Chama-se interesse a complacéncia que ligamos a representacdao da existéncia de um objeto. Por isso,
tal interesse sempre envolve ao mesmo tempo referéncia a faculdade da apeti¢do, quer como seu
fundamento de determina¢ao, quer como vinculando-se necessariamente ao seu fundamento de
determinagdo. Agora, se a questdo é se algo é belo, entdo ndo se quer saber se a ndés ou a qualquer um
importa ou sequer possa importar algo da existéncia da coisa, e sim como a ajuizamos na simples
contemplag¢do (intuic¢do ou reflexdo). Se alguém me pergunta se acho belo o palacio que vejo ante mim,
entdo posso na verdade dizer: nao gosto desta espécie de coisas que sao feitas simplesmente para
embasbacar, ou, como aquele chefe iroqués, de que em Paris nada lhe agrada mais do que as tabernas;
posso, além disso, em bom estilo rousseauniano, recriminar a vaidade dos grandes, que se servem do
suor do povo para coisas tao supérfluas; finalmente, posso convencer-me facilmente de que, se me
encontrasse em uma ilha inabitada, sem esperan¢a de algum dia retomar aos homens, e se pelo meu
simples desejo pudesse produzir por encanto tal edificio suntuoso, nem por isso dar-me-ia uma vez
sequer esse trabalho se ja tivesse uma cabana que me fosse suficientemente comoda. Pode-se conceder-
me e aprovar tudo isto; s6 que agora nao se trata disso. Quer-se saber somente se esta simples
representac¢ao do objeto em mim é acompanhada de complacéncia, por indiferente que sempre eu possa ser
com respeito a existéncia do objeto desta representacdo. Vé-se facilmente que se trata do que faco
dessa representagcdao em mim mesmo, nao daquilo em que dependo da existéncia do objeto, para dizer que
ele é belo e para provar que tenho gosto. Cada um tem de reconhecer que aquele juizo sobre beleza, ao
qual se mescla o minimo interesse, é muito faccioso e ndo é nenhum juizo de gosto puro. N3o se tem
que simpatizar minimamente com a existéncia da coisa, mas ser a esse respeito completamente
indiferente para em matéria de gosto desempenhar o papel de juiz.

Mas nao podemos elucidar melhor essa proposi¢do, que é de importancia primordial, do que se
contrapomos a complacéncia pura e desinteressada no juizo de gosto, aquela que é ligada a interesse;
principalmente se ao mesmo tempo podemos estar certos de que ndao ha mais espécies de interesse do que
as que precisamente agora devem ser nomeadas.

3. A complacéncia no agradavel é ligada a Interesse.

Agradavel é o que apraz aos sentidos na sensa¢do. Aqui se mostra de imediato a ocasido para censurar
uma confusao bem usual e chamar a aten¢do para ela, relativamente ao duplo significado que a palavra
sensa¢do pode ter. Toda complacéncia (diz-se ou pensa-se) é ela prdépria sensacado (de um prazer).
Portanto, tudo o que apraz é precisamente pelo fato de que apraz, agradavel (e, segundo os diferentes
graus ou também rela¢des com outras sensa¢des agradaveis, gracioso, encantador, deleitdvel, alegre
etc.). Se isto, porém, for concedido, entdo impressdes dos sentidos, que determinam a inclinag¢do, ou
principios da razdo, que determinam a vontade, ou simples formas refletidas da intui¢ao, que
determinam a faculdade do juizo, sdo, no que concerne ao efeito sobre o sentimento de prazer,
inteiramente a mesma coisa. Pois este efeito seria o agrado na sensa¢do de seu estado; e, ja que
enfim todo o cultivo de nossas faculdades tem de ter em vista o pratico e unificar-se nele como em
seu objetivo, assim nao se poderia pretender delas nenhuma outra avalia¢do das coisas e de seu valor
do que a que consiste no deleite que elas prometem. O modo como elas o conseguem n3ao importa enfim



absolutamente; e como unicamente a escolha dos meios pode fazer nisso uma diferenca, assim os homens
poderiam culpar-se reciprocamente de tolice e de insensatez, jamais, porém, de vileza e maldade;
porque todos eles, cada um segundo o seu modo de ver as coisas, tendem a um objetivo que é para
qualquer um o deleite.

Se uma determinac¢do do sentimento de prazer ou desprazer é denominada sensac¢do, entdo esta expressao
significa algo totalmente diverso do que se denomino a representacdo de uma coisa (pelos sentidos,
como uma receptividade pertencente a faculdade do conhecimento)," sensa¢do. Pois, no uUltimo caso, a
representacao é referida ao objeto; no primeiro, porém, meramente ao sujeito, e nao serve
absolutamente para nenhum conhecimento, tampouco para aquele pelo qual o proprio sujeito se conhece.
Na defini¢ao dada, entendemos contudo pela palavra "sensag¢ao" uma representa¢ao objetiva dos
sentidos; e, para nao corrermos sempre perigo de ser falsamente interpretados, queremos chamar aquilo
que sempre tem de permanecer simplesmente subjetivo, e que absolutamente nao pode constituir nenhuma
representa¢ao de um objeto, pelo nome, alids, usual de sentimento. A cor verde dos prados pertence a
sensa¢ao objetiva, como percep¢do dé um objeto do sentido; o seu agrado, porém, pertence a sensagao
subjetiva, pela qual nenhum objeto é representado: isto é, ao sentimento pelo qual o objeto é
considerado como objeto da complacéncia (a qual ndo é nenhum conhecimento do mesmo).

Ora, que meu juizo sobre um objeto, pelo qual o declaro agradavel, expresse um interesse pelo mesmo,
ja resulta claro do fato que mediante sensa¢ao ele suscita um desejo de tal objeto, por conseguinte a
complacéncia pressupde nao o simples juizo sobre ele, mas a referéncia de sua existéncia a meu
estado, na medida em que ele é afetado por tal objeto. Por isso, do agradavel ndao se diz apenas: ele
apraz, mas: ele deleita. N3ao é uma simples aprova¢ao que lhe dedico, mas através dele é gerada
inclinac¢do; e ao que é agradavel do modo mais vivo ndo pertence a tal ponto nenhum juizo sobre a
natureza do objeto, que aqueles que sempre tém em vista o gozo (pois esta é a palavra com que se
designa o intimo do deleite) de bom grado dispensam-se de todo o julgar.

4. A complacéncia no bom, ligada a Interesse.

Bom é o que apraz mediante a razao pelo simples conceito. Denominamos bom para (o util) algo que
apraz somente como meio; outra coisa, porém, que apraz por si mesma denominamos bom em si. Em ambos
esta contido o conceito de um fim, portanto a rela¢ao da razao ao (pelo menos possivel) querer,
consequentemente uma complacéncia na existéncia de um objeto ou de uma a¢do, isto é, um interesse
qualquer.

Para considerar algo bom, preciso saber sempre que tipo de coisa o objeto deva ser, isto é, ter um
conceito do mesmo. Para encontrar nele beleza, nao o necessito. Flores, desenhos livres, linhas
entrelacadas sem inten¢ao sob o nome de folhagem nao significam nada, nao dependem de nenhum conceito
determinado e contudo aprazem. A complacéncia no belo tem que depender da reflex3ao sobre um objeto,
que conduz a um conceito qualquer (sem determinar qual), e desta maneira distingue-se também do
agradavel, que assenta inteiramente na sensagao.

Na verdade, o agradavel parece ser em muitos casos idéntico ao bom. Assim, se dira comumente: todo o
deleite (nomeadamente o duradouro) é em si mesmo bom; o que aproximadamente significa que ser
duradouramente agradavel ou bom é o mesmo. Todavia, se pode notar logo que isto é simplesmente uma
confusdo errdnea de palavras, ja que os conceitos que propriamente sao atribuidos a estas expressodes
de nenhum modo podem ser intercambiados. O agradavel, visto que como tal representa o objeto
meramente em referéncia ao sentido, precisa ser primeiro submetido pelo conceito de fim a principios
da razdo, para que se o denomine bom, como objeto da vontade. Mas que entdo se trata de uma
referéncia inteiramente diversa a complacéncia se aquilo que deleita eu o denomino ao mesmo tempo
bom, conclui-se do fato que em relagao ao bom sempre se pergunta se é s6 mediatamente-bom ou
imediatamente-bom (se é Util ou bom em si); enquanto em rela¢ao ao agradavel, contrariamente, essa
questdo ndo pode ser posta, porque a palavra sempre significa algo que apraz imediatamente. (O mesmo
se passa também com o que denomino belo).

Mesmo nas conversa¢des mais comuns distingue-se o agradavel do bom. De um prato que realg¢a o gosto
mediante temperos e outros ingredientes, diz-se sem hesitar que é agradavel e confessa-se ao mesmo
tempo em que ndo é bom; porque ele, na verdade, agrada imediatamente aos sentidos, mas mediatamente,
isto é, pela razao que olha para as consequéncias, ele desagrada. Mesmo no ajuizamento da saude pode-
se ainda notar esta diferenca. Ela é imediatamente agraddvel para todo aquele que a possui (pelo
menos negativamente, isto é, enquanto afastamento de todas as dores corporais). Mas, para dizer que
ela é boa, tem-se que ainda dirigi-la pela razao a fins, ou seja, como um estado que nos torna
dispostos para todas as nossas ocupag¢des. Com vistas a felicidade, finalmente, qualquer um cré
contudo poder chamar a soma maxima (tanto pela quantidade como pela dura¢do) dos agrados da vida um
verdadeiro bem, até mesmo o bem supremo. No entanto, também a isso a razao opbe-se. Amenidade é gozo.
Mas se apenas este contasse, seria tolo ser escrupuloso com respeito aos meios que no-lo
proporcionam, quer ele fosse obtido passivamente da liberalidade da natureza, quer por atividade
préopria e por nossa prépria atua¢ao. A razao, porém, jamais se deixara persuadir de que tenha em si
um valor a existéncia de um homem que vive simplesmente para gozar (e seja até muito diligente a este
propésito), mesmo que ele fosse, enquanto meio, o mais Util possivel a outros, que visam todos



igualmente ao gozo, e na verdade porque ele, pela simpatia coparticipasse do gozo de todo o deleite.
Somente através do que o homem faz sem considera¢ao do gozo, em inteira liberdade e independentemente
do que a natureza também passivamente poderia proporcionar-lhe, da ele um valor absoluto a sua
existéncia enquanto existéncia de uma pessoa; e a felicidade, com a inteira plenitude de sua
amenidade, ndo é de longe um bem incondicionado.

Mas, a despeito de toda esta diversidade entre o agradavel e o bom, ambos concordam em que eles
sempre estdo ligados com interesse ao seu objeto, ndo sé o agradavel (3), e o mediatamente bom (o
util), que apraz como meio para qualquer amenidade, mas também o absolutamente e em todos os sentidos
bom, a saber, o bem moral, que comporta o maximo interesse. Pois o bom é o objeto da vontade (isto €,
de uma faculdade da apeti¢do determinada pela razdo). Todavia, querer alguma coisa e ter complacéncia
na sua existéncia, isto é, tomar um interesse por ela, é idéntico.

5. Comparag¢ao dos trés modos especificamente diversos de complacéncia.

0 agradavel e o bom tém ambos uma referéncia a faculdade da apeticdo e nesta medida trazem consigo,
aquele uma complacéncia patologicamente condicionada (por estimulos), este uma complacéncia pratica,
a qual nao é determinada simplesmente pela representacao do objeto, mas ao mesmo tempo pela
representada conexao do sujeito com a existéncia do mesmo. N3ao simplesmente o objeto apraz, mas
também sua existéncia. Contrariamente, o juizo de gosto é meramente contemplativo, isto é, um juizo
que, indiferente em rela¢do a existéncia de um objeto, sé considera sua natureza em comparag¢ao com o
sentimento de prazer e desprazer. Mas esta prdépria contemplag¢ao é tampouco dirigida a conceitos; pois
0 juizo de gosto nao é nenhum juizo de conhecimento (nem tedérico nem pratico), e por isso tampouco é
fundado sobre conceitos e nem os tem por fim.

0 agradavel, o belo, o bom designam, portanto, trés rela¢des diversas das representac¢des ao
sentimento de prazer e desprazer, com referéncia ao qual distinguimos entre si objetos ou modos de
representacao. Também ndo sdao idénticas as expressdes que convém a cada um e com as quais se designa
a complacéncia nos mesmos. Agradavel chama-se para alguém aquilo que o deleita; belo, aquilo que
meramente o apraz; bom, aquilo que é estimado, aprovado isto é, onde é posto por ele um valor
objetivo. Amenidade vale também para animais irracionais; beleza somente para homens, isto é, entes
animais mas contudo racionais, mas também ndo meramente enquanto tais (por exemplo, espiritos), porém
ao mesmo tempo enquanto animais; o bom, porém, vale para todo ente racional em geral; uma proposigao
que somente no que se segue pode obter sua completa justifica¢ao e elucida¢ao. Pode-se dizer que,
entre todos estes modos de complacéncia, unica e exclusivamente o do gosto pelo belo é uma
complacéncia desinteressada e livre; pois nenhum interesse, quer o dos sentidos, quer o da razao,
arranca aplauso. Por isso, poder-se-ia dizer da complacéncia que ela, nos trés casos mencionados,
refere-se a inclinag¢do ou favor ou respeito. Pois favor é a uUnica complacéncia livre. Um objeto da
inclina¢do e um que nos é imposto ao desejo mediante uma lei da razdo ndo nos deixam nenhuma
liberdade para fazer de qualquer coisa um objeto de prazer para ndés mesmos. Todo interesse pressupde
necessidade ou a produz; e, enquanto fundamento determinante da aprovac¢ado, ele nao deixa mais o juizo
sobre o objeto ser livre.

No que concerne ao interesse da inclinag¢ao pelo agradavel, qualquer um diz que a fome é o melhor
cozinheiro e que pessoas de apetite saudavel gostam de tudo, desde que se possa comé-lo;
consequentemente, tal complacéncia nao prova nenhuma escolha pelo gosto. Somente quando a necessidade
estd saciada pode-se distinguir quem entre muitos tem gosto ou n3do. Do mesmo modo ha costumes
(conduta) sem virtude, cortesia sem benevoléncia, decéncia sem honradez etc. Pois onde a lei moral
fala nao ha objetivamente mais nenhuma livre escolha com respeito ao que deva ser feito; e mostrar
gosto em sua conduta (ou no ajuizamento sobre a de outros) é algo totalmente diverso do que externar
sua maneira de pensar moral; pois esta contém um mandamento e produz uma necessidade, ja que
contrariamente o gosto moral somente joga com os objetos da complacéncia, sem se afeigoar a um deles.

Explica¢do do belo inferida do primeiro momento

Gosto é a faculdade de ajuizamento de um objeto ou de um modo de representa¢ao mediante uma
complacéncia ou descomplacéncia independente de todo interesse. O objeto de tal complacéncia chama-se
belo.

Segundo momento do juizo de gosto, a saber, segundo sua quantidade.
6. O belo é o0 que é representado sem conceitos como objeto de uma complacéncia universal.

Esta explicagdo do belo pode ser inferida da sua explica¢do anterior, como um objeto da complacéncia
independente de todo interesse. Pois aquilo, a respeito de cuja complacéncia alguém é consciente de
que ela é nele proéprio independente de todo interesse, isso ele nao pode ajuizar de outro modo, senao
de que tenha de conter um fundamento da complacéncia para qualquer um. Pois, visto que nao se funda
sobre qualquer inclina¢do do sujeito (nem sobre qualquer outro interesse deliberado), mas, visto que



0 julgante sente-se inteiramente livre com respeito a complacéncia que ele dedica ao objeto; assim,
ele nao pode descobrir nenhuma condi¢do privada como fundamento da complacéncia a qual, unicamente,
seu sujeito se afeigoasse, e por isso tem que considera-lo como fundado naquilo que ele também pode
pressupor em todo outro; consequentemente, ele tem de crer que possui razdo para pretender de
qualquer um uma complacéncia semelhante. Ele falard pois, do belo como se a beleza fosse uma
qualidade do objeto e o juizo fosse légico (constituindo através de conceitos do objeto um
conhecimento do mesmo), conquanto ele seja somente estético e contenha simplesmente uma referéncia da
representa¢ao do objeto ao sujeito; porque ele contudo possui semelhanca com o 1ldgico, pode-se
pressupor a sua validade para qualquer um. Mas de conceitos essa universalidade tampouco pode surgir.
Pois conceitos nao oferecem nenhuma passagem ao sentimento de prazer ou desprazer (exceto em leis
praticas puras, que, porém, levam consigo um interesse, semelhante ao qual nao se encontra nenhum
ligado ao juizo de gosto puro). Consequentemente, se tem que atribuir ao juizo de gosto, com a
consciéncia da separagdo nele de todo interesse, uma reivindica¢do de validade para qualquer um, sem
universalidade fundada sobre objetos, isto é, uma reivindica¢do de universalidade subjetiva tem que
estar ligada a esse juizo.

7. Comparacao do belo com o agradavel e o bom através da caracteristica acima.

Com respeito ao agradavel, cada um resigna-se com o fato de que seu juizo, que ele funda sobre um
sentimento privado e mediante o qual ele diz de um objeto que ele lhe apraz, limita-se também
simplesmente a sua pessoa. Por isso, ele de bom grado contenta-se com o fato de que se ele diz "o
vinho espumante das Canarias é agradavel", outro corrige-lhe a expressao e recorda-lhe que deve dizer
"ele me é agradavel"; e assim ndo somente no gosto da lingua, do céu da boca e da garganta, mas
também no que possa ser agradavel aos olhos e ouvidos de cada um. Pois a um a cor violeta é suave e
amena, a outro morta e fenecida. Um ama o som dos instrumentos de sopro, outro o dos instrumentos de
corda. Altercar sobre isso, com o objetivo de censurar como incorreto o juizo de outros; que é
diverso do nosso, como se fosse logicamente oposto a este, seria tolice; portanto, acerca do
agraddvel vale o principio: cada um tem seu préprio gosto (dos sentidos).

Com o belo passa-se de modo totalmente diverso. Seria (precisamente ao contrdrio) ridiculo se alguém
que se gabasse de seu gosto pensasse justificar-se com isto: este objeto (o edificio que vemos, o
traje que aquele veste, o conceito que ouvimos, o poema que é apresentado ao ajuizamento) é para mim
belo. Pois ele nao tem que denomind-lo belo se apraz meramente a ele. Muita coisa pode ter atrativo e
agrado para ele, com isso ninguém se preocupa; se ele, porém, toma algo por belo, entdo atribui a
outros precisamente a mesma complacéncia: ele nao julga simplesmente por si, mas por qualquer um e
neste caso fala da beleza como se ela fosse uma propriedade das coisas. Por isso ele diz: a coisa é
bela, e ndo conta com o acordo unanime de outros em seu juizo de complacéncia porque ele a tenha
considerado mais vezes em acordo com o seu juizo, mas a exige deles. Ele censura-os se julgam
diversamente e nega-lhes o gosto, todavia pretendendo que eles devam possui-lo; e nesta medida nado se
pode dizer: cada um possui seu gosto particular. Isto equivaleria a dizer: ndo existe absolutamente
gosto algum, isto é, um juizo estético que pudesse legitimamente reivindicar o assentimento de
qualquer um.

Contudo, descobre-se também a respeito do agradavel, que no seu ajuizamento pode ser encontrada
unanimidade entre pessoas, com vistas a qual se nega a alguns o gosto e a outros sé-lo concede, e na
verdade ndo no significado de sentido organico mas de faculdade de ajuizamento com respeito ao
agradavel em geral.

Assim, se diz de alguém que sabe entreter seus hdspedes com amenidades (do gozo através de todos os
sentidos), de modo tal que apraz a todos, que ele tem gosto. Mas aqui a universalidade é tomada sé
comparativamente; e entdo hd somente regras gerais (como o sdo todas as empiricas), ndo universais,
como as que o juizo de gosto sobre o belo toma a seu encargo ou reivindica. Trata-se de um juizo em
referéncia a sociabilidade, na medida em que ela se baseia em regras empiricas. Com respeito ao bom,
0s juizos na verdade também reivindicam, com razao, validade para qualquer um; todavia, o bom é
representado somente por um conceito como objeto de uma complacéncia universal, o que ndo é o caso
nem do agradavel nem do belo.

8. A universalidade da complacéncia é representada em um juizo de gosto somente como subjetiva.

Esta particular determina¢do da universalidade de um juizo estético, que pode ser encontrada em um
juizo de gosto, é na verdade uma curiosidade ndao para o légico, mas sim para o fildésofo
transcendental; ela desafia seu ndao pequeno esfor¢o para descobrir a origem da mesma, mas em
compensacao desvela também uma propriedade de nossa faculdade de conhecimento, a qual sem este
desmembramento teria ficado desconhecida.

Antes de tudo, é preciso convencer-se inteiramente de que pelo juizo de gosto (sobre o belo) imputa-
se a qualquer um a complacéncia no objeto, sem contudo se fundar sobre um conceito (pois entdo se
trataria do bom); e que esta reivindicacdo de validade universal pertence tao essencialmente a um
juizo pelo qual declaramos algo belo, que sem pensar essa universalidade ninguém teria ideia de usar



essa expressao, mas tudo o que apraz sem conceito seria computado como agradavel, com respeito ao
qual deixa-se a cada um seguir sua proépria cabeg¢a e nenhum presume do outro adesao a seu juizo de
gosto, o que, entretanto, sempre ocorre no juizo de gosto sobre a beleza. Posso denominar o primeiro
de gosto dos sentidos; o segundo, de gosto da reflexdo: enquanto o primeiro profere meramente juizos
privados, o segundo, por sua vez, profere pretensos juizos comumente validos (publicos), de ambos os
lados, porém, juizos estéticos (ndo praticos) sobre um objeto simplesmente com respeito a relacdo de
sua representag¢ao com o sentimento de prazer e desprazer. Ora, é contudo estranho que - visto que a
respeito do gosto dos sentidos ndo apenas a experiéncia mostra que seu juizo (de prazer ou desprazer
em algo qualquer) ndo vale universalmente, mas qualquer um também é por si tdo despretensioso que
precisamente ndao imputa a outros este acordo unanime (se bem que efetiva e frequentemente se encontre
uma unanimidade muito ampla também nestes juizos) - o gosto de reflexdo, que, como o ensina a
experiéncia, também é bastante frequentemente rejeitado com sua reivindica¢do de validade universal
de seu juizo (sobre o belo) para qualquer um, ndo obstante possa considerar possivel (o que ele
também faz efetivamente) representar-se juizos que pudessem exigir universalmente este acordo unanime
e de fato o presume para cada um de seus juizos de gosto, sem que aqueles que julgam estejam em
conflito quanto a possibilidade de uma tal reivindica¢do, mas somente em casos particulares nao podem
unir-se a propdsito do emprego correto desta faculdade.

Ora, aqui se deve notar, antes de tudo, que uma universalidade que nao se baseia em conceitos de
objetos (ainda que somente empiricos) ndo é absolutamente ldégica, mas estética, isto é, ndo contém
nenhuma quantidade objetiva do juizo, mas somente uma subjetiva, para a qual também utilizo a
expressdo validade comum, a qual designa a validade ndo da referéncia de uma representacao a
faculdade de conhecimento, mas ao sentimento de prazer e desprazer para cada sujeito. (A gente pode,
porém, servir-se também da mesma expressao para a quantidade 1légica do juizo, desde que acrescente:
validade universal objetiva, a diferen¢a da simplesmente subjetiva, que é sempre estética).

Ora, um juizo objetiva e universalmente valido também é sempre subjetivo, isto é, se o juizo vale
para tudo o que esta contido sob um conceito dado, entdao ele vale também para qualquer um que
represente um objeto através deste conceito. Mas de uma validade universal subjetiva, isto é,
estética, que nao se baseie em nenhum conceito, nao se pode deduzir a validade universal légica,
porque aquela espécie de juizo nao remete absolutamente ao objeto. Justamente por isso, todavia, a
universalidade estética, que é conferida a um juizo, também tem que ser de indole peculiar, porque
ela nao conecta o predicado da beleza ao conceito do objeto, considerado em sua inteira esfera
légica, e no entanto estende o mesmo sobre a esfera inteira dos que julgam.

No que concerne a quantidade loégica, todos os juizos de gosto sao juizos singulares. Pois, porque
tenho de ater o objeto imediatamente a meu sentimento de prazer e desprazer, e contudo n3dao através de
conceitos, assim aqueles nao podem ter a quantidade de um juizo objetiva e comumente valido; se bem
que, se a representacao singular do objeto do juizo de gosto, segundo as condi¢bes que determinam o
ultimo, for por compara¢do convertida em um conceito, um juizo 1légico universal poderd resultar
disso: por exemplo, a rosa, que contemplo, declaro-a bela mediante um juizo de gosto.

Contrariamente, o juizo que surge por compara¢ao de varios singulares - as rosas, em geral, sao belas
- nao é desde entao enunciado simplesmente como estético, mas como um juizo légico fundado sobre um
juizo estético. Ora, o juizo "a rosa é (de odor) agradavel" na verdade é também um juizo estético e
singular, mas nenhum juizo de gosto e sim dos sentidos. Ele distingue-se do primeiro no fato de que o
juizo de gosto traz consigo uma quantidade estética da universalidade, isto é, da validade para
qualquer um, a qual ndo pode ser encontrada no juizo sobre o agradavel. SO e unicamente os juizos
sobre o bom, conquanto determinem também a complacéncia em um objeto, possuem universalidade légica,
nao meramente estética; pois eles valem sobre o objeto, como conhecimentos do mesmo, e por isso para
qualquer um.

Quando se julgam objetos simplesmente segundo conceitos, toda a representacao da beleza é perdida.
Logo, nao pode haver tampouco uma regra, segundo a qual alguém devesse ser coagido a reconhecer algo
como belo. Se um vestido, uma casa, uma flor é bela, disso a gente ndao deixa seu juizo persuardir-se
por nenhuma razao ou principio. A gente quer submeter o objeto aos seus préprios olhos, como se sua
complacéncia dependesse da sensac¢ao; e contudo, se a gente entdo chama o objeto de belo, cré ter em
seu favor uma voz universal e reivindica a adesdo de qualquer um, ja que do contrdrio cada sensa¢ao
privada decidiria s6 e unicamente para o observador e sua complacéncia.

Ora, aqui se trata de ver que no juizo de gosto nada é postulado, a nao ser tal voz universal com
vistas a complacéncia, sem mediag¢ao dos conceitos; por conseguinte, a possibilidade de um juizo
estético que, ao mesmo tempo, possa ser considerado como valido para qualquer um. O préprio juizo de
gosto ndo postula o acordo unanime de qualquer um (pois isto sé pode fazé-lo um juizo 1légico-
universal, porque ele pode alegar razdes); ele somente imputa a qualquer um este acordo como um caso
da regra, com vistas ao qual espera a confirma¢do ndo de conceitos, mas da adesdo de outros. A voz
universal é, portanto, somente uma ideia (em qué ela se baseia, ndo sera ainda investigado aqui). Que
aquele que cré proferir um juizo de gosto, de fato julgue conformemente a essa ideia, pode ser
incerto; mas que ele, contudo, o refira a ela, consequentemente que ele deva ser um juizo de gosto,
anuncia-o através da expressao "beleza". Por si préprio, porém, ele pode estar certo disso pela
simples consciéncia da separacao, de tudo o que pertence ao agradavel e ao bom, da complacéncia que



ainda lhe resta; e isto é tudo para o qual ele se promete o assentimento de qualquer um; uma
pretensdo para a qual, sob estas condi¢bes, ele também estaria autorizado, se ele nao incorresse
frequentemente em falta contra elas e por isso proferisse um juizo de gosto errdéneo.

9. Investigacdo da questdo, se no juizo de gosto o sentimento de prazer precede o ajuizamento do
objeto ou se este ajuizamento precede o prazer.

A solug¢ao deste problema é a chave da critica do gosto e por isso digna de toda a atencao.

Se o prazer no objeto dado fosse o antecedente e no juizo de gosto somente a comunicabilidade
universal do prazer devesse ser concedida a representa¢ao do objeto, entdao tal procedimento estaria
em contradi¢ao consigo mesmo. Pois tal prazer ndo seria nenhum outro que o simples agrado na sensac¢ao
sensorial e, por isso, de acordo com sua natureza, somente poderia, ter validade privada, porque
dependeria imediatamente da representacado pela qual o objeto é dado.

Logo, é a universal capacidade de comunica¢do do estado de animo na representa¢ao dada que, como
condi¢ao subjetiva do juizo de gosto, tem de jazer como fundamento do mesmo e ter como consequéncia o
prazer no objeto. Nada, porém, pode ser comunicado universalmente, a nao ser conhecimento e
representacdao, na medida em que ela pertence ao conhecimento. Pois sé e unicamente nesta medida a
ultima é Objetiva e s6 assim tem um ponto de referéncia universal, com o qual a faculdade de
representacao de todos é coagida a concordar. Ora, se o fundamento determinante do juizo sobre essa
comunicabilidade universal da representacao deve ser pensado apenas subjetivamente, ou seja, sem um
conceito do objeto, entdo ele ndao pode ser nenhum outro sendao o estado de animo, que é encontrado na
relacdo reciproca das faculdades de representacdo, na medida em que elas referem uma representacao
dada ao conhecimento em geral.

As faculdades de conhecimento, que através desta representag¢ao sao postas em jogo, estdao com isto em
um livre jogo, porque nenhum conceito determinado limita-as a uma regra de conhecimento particular.
Portanto, o estado de animo nesta representa¢ao tem que ser o de um sentimento de jogo livre das
faculdades de representacao em uma representacao dada para um conhecimento em geral. Ora, a uma
representacao pela qual um objeto é dado, para que disso resulte conhecimento, pertencem a faculdade
de imaginag¢do, para a composi¢do do multiplo da intuig¢do, e o entendimento, para a unidade do
conceito, que unifica as representagdes. Este estado de um jogo livre das faculdades de conhecimento
em uma representa¢ao, pela qual um objeto é dado, tem que poder comunicar-se universalmente; porque o
conhecimento como determina¢do do objeto, com o qual representa¢des dadas (seja em que sujeito for)
devem concordar, € o uUnico modo de representag¢ao que vale para qualquer um.

A comunicabilidade universal subjetiva do modo de representa¢ao em um juizo de gosto, visto que ela
deve ocorrer sem pressupor um conceito determinado, nao pode ser outra coisa sendo, o estado de animo
no jogo livre da faculdade da imagina¢do e do entendimento (na medida em que concordam entre si, como
é requerido para um conhecimento em geral), enquanto somos conscientes de que esta rela¢do subjetiva,
conveniente ao conhecimento em geral, tem de valer também para todos e consequentemente ser
universalmente comunicavel, como o é cada conhecimento determinado, que, pois, sempre se baseia
naquela relag¢ao como condi¢ao subjetiva.

Este ajuizamento simplesmente subjetivo (estético) do objeto ou da representag¢do, pela qual ele é
dado, precede, pois, o prazer no mesmo objeto e é o fundamento deste prazer na harmonia das
faculdades de conhecimento; mas esta validade subjetiva universal da complacéncia, que ligamos a
representacao do objeto que denominamos belo, funda-se unicamente sobre aquela universalidade das
condi¢des subjetivas do ajuizamento dos objetos.

0 fato de que o poder comunicar seu estado de animo, embora somente com vistas as faculdades
cognitivas, comporte um prazer, poder-se-ia demonstrar facilmente (empirica e psicologicamente) a
partir da tendéncia natural do homem a sociabilidade. Isto, porém, nao é suficiente para o nosso
objetivo. O prazer que sentimos nds o imputamos a todo outro, no juizo de gosto, como necessario,
como se, quando denominamos uma coisa bela, se tratasse de uma qualidade do objeto, que é determinada
nele segundo conceitos; pois a beleza, sem referéncia ao sentimento do sujeito, por si nao é nada.
Mas temos que reservar a discussao desta questao até a resposta aquela outra: se e como juizos
estéticos a priori sao possiveis.

Agora ocupamo-nos ainda coma questdo menor: de que modo tomamo-nos conscientes de uma concordancia
subjetiva reciproca das faculdades de conhecimento entre si no juizo de gosto, se esteticamente pelos
meros sentidos interno e sensa¢ao ou se intelectualmente pela consciéncia de nossa atividade
intencional, com que pomos aquelas em jogo.

Se a representacao dada, que enseja o juizo de gosto, fosse um conceito, que unificasse entendimento
e faculdade da imagina¢ao no ajuizamento do objeto para um conhecimento do mesmo, entao a consciéncia
desta relacdo seria intelectual (como no esquematismo objetivo da faculdade do juizo, do qual a entoa
trata). Mas o juizo tampouco seria proferido em referéncia a prazer e desprazer, portanto, ndo seria
nenhum juizo de gosto. Ora, o juizo de gosto, contudo, determina independentemente de conceitos o
objeto com respeito a complacéncia e ao predicado da beleza. Logo, aquela unidade subjetiva da
relacao somente pode fazer-se cognoscivel através da sensa¢ao. A vivificacdo de ambas as faculdades
(da imagina¢do e do entendimento) para uma atividade indeterminada, mas contudo unanime através da



iniciativa da representacao dada, a saber daquela atividade que pertence a um conhecimento em geral,
é a sensa¢ao, cuja comunicabilidade universal o juizo de gosto postula. Na verdade, uma relacgao
objetiva Somente pode ser pensada, mas na medida em que de acordo com suas condig¢des € subjetiva,
pode todavia ser sentida no efeito sobre o animo; e em uma rela¢dao que ndo se funda sobre nenhum
conceito (como a relagdo das faculdades de representacdo a uma faculdade de conhecimento em geral)
tampouco é possivel uma outra consciéncia da mesma sendo por sensa¢ao do efeito, que consiste no jogo
facilitado de ambas as faculdades do animo (da imagina¢do e do entendimento) vivificadas pela
concordancia reciproca Uma representa¢ao, que como singular e sem comparagao com outras todavia
possui uma concordancia com as condi¢Oes da universalidade, a qual constitui a tarefa do entendimento
em geral, conduz as faculdades do conhecimento a proporcionada disposicao, que exigimos para todo o
conhecimento e que por isso também consideramos valida para qualquer um que esteja destinado a julgar
através de entendimento e sentidos coligados (para todo homem).

Explica¢ao do belo inferida do segundo momento

Belo é o que apraz universalmente sem conceito.

Terceiro momento do juizo de gosto, segundo a relac¢ao dos fins que nele é considerada.
10. Da conformidade a fins em geral.

Se quisermos explicar o que seja um fim segundo suas determina¢des transcendentais (sem pressupor
algo empirico, como é o caso do sentimento de prazer), entdo fim é o objeto de um conceito, na medida
em que este for considerado como a causa daquele (o fundamento real de sua possibilidade); e a
causalidade de um conceito com respeito a seu objeto é a conformidade a fins (forma finalis). Onde,
pois, ndo é porventura pensado simplesmente o conhecimento de um objeto mas o préprio objeto (a forma
ou existéncia do mesmo) como efeito, enquanto possivel somente mediante um conceito do ultimo, ar se
pensa um fim. A representacdo do efeito é aqui o fundamento determinante de sua causa e precede-a. A
consciéncia da causalidade de uma representa¢do com vistas ao estado do sujeito, para conservara este
nesse estado, pode aqui de modo geral designar aquilo que se chama prazer; contrariamente, desprazer
é aquela representag¢ao que possui o fundamento para determinar o estado das representagdes ao seu
préprio oposto (para impedi-las ou elimina-las).

A faculdade de apeticao, na medida: em que é determinavel somente por conceitos, isto é, a agir
conformemente a representa¢ao de um fim, seria a vontade. Conforme a um fim, porém, chama-se um
objeto ou um estado de animo ou também uma a¢ao, ainda que sua possibilidade nao pressuponha
necessariamente a representacdo de um fim, simplesmente porque sua possibilidade somente pode ser
explicada ou concebida por ndés na medida em que admitimos como fundamento da mesma uma causalidade
segundo fins, isto é, uma vontade, que a tivesse ordenado desse modo segundo a representa¢ao de certa
regra. A conformidade a fins pode, pois, ser sem fim, na medida em que n3o pomos as causas desta
forma em uma vontade, e contudo somente podemos tornar compreensivel a nés a explica¢ao de sua
possibilidade enquanto a deduzimos de uma vontade. Ora, nao temos sempre necessidade de descortinar
pela razao segundo a sua possibilidade) aquilo que observamos. Logo, podemos pelo menos observar uma
conformidade a fins segundo a forma - mesmo que ndao lhe ponhamos como fundamento um fim - como
matéria do nexus finalis - e notd-la em objetos, embora de nenhum outro modo sendo por reflexao.

11. O juizo de gosto ndo tem por fundamento sendo a forma da conformidade a fins de um objeto (ou do
seu modo de representac¢do).

Todo fim, se é considerado como fundamento da complacéncia, comporta sempre um interesse como
fundamento de determinacao do juizo sobre o objeto do prazer. Logo, nao pode haver nenhum fim
subjetivo como fundamento do juizo de gosto. Mas também nenhuma representacao de um fim objetivo,
isto é, da possibilidade do préprio objeto segundo principios da liga¢do a fins, por conseguinte
nenhum conceito de bom pode determinar o juizo de gosto; porque ele é um juizo estético e ndo um
juizo de conhecimento, o qual, pois, ndo concerne a nenhum conceito da natureza e da possibilidade
interna ou externa do objeto através desta ou daquela causa, mas simplesmente a rela¢ado das
faculdades de representacao entre si, na medida em que elas sao determinadas por uma representacao.
Ora, é esta relacao na determina¢ao de um objeto, como um objeto belo ligado ao sentimento de prazer,
que é ao mesmo tempo declarada pelo juizo de gosto como valida para todos; consequentemente, nem uma
amenidade que acompanha a representa¢ao, nem a representa¢ao da perfeicao do objeto e o conceito de
bom podem conter esse fundamento de determina¢do. Logo, nenhuma outra coisa sendo a conformidade a
fins subjetiva, na representa¢ao de um objeto sem qualquer fim (objetivo ou subjetivo),
consequentemente a simples forma da conformidade a fins na representa¢do, pela qual um objeto nos é
dado, pode, na medida em que somos conscientes dela, constituir a complacéncia, que julgamos como
comunicavel universalmente sem conceito, por conseguinte, o fundamento determinante do juizo de
gosto.



12, O juizo de gosto repousa sobre fundamentos a priori.

Estipular a priori a conexdo do sentimento de um prazer ou desprazer, como um efeito, com qualquer
representacdo (sensa¢do ou conceito), como sua causa, é absolutamente impossivel; pois esta seria uma
relacdo de causalidade, que (entre objetos da experiéncia) sempre pode ser conhecida somente a
posteriori e através da prdépria experiéncia. Na verdade, na Critica da razdo pratica, efetivamente,
deduzimos a priori de conceitos morais universais o sentimento de respeito (como uma modificacgao
particular e peculiar deste sentimento, que justamente n3ao quer concordar nem com o prazer nem com O
desprazer que obtemos de objetos empiricos). Mas 13d nds pudemos também ultrapassar os limites da
experiéncia e invocar uma causalidade, ou seja, a da liberdade, que repousava sobre uma qualidade
suprassensivel do sujeito. Entretanto, mesmo ai propriamente ndo deduzimos esse sentimento da ideia
do moral como causa, mas simplesmente a determina¢do da vontade foi dai deduzida. Porém, o estado de
animo de uma vontade determinada por qualquer coisa é em si ja um sentimento de prazer e idéntico a
ele, logo nao resulta dele como efeito: o que somente teria que ser admitido se o conceito do moral
como um bem precedesse a determina¢ao da vontade pela lei; pois entdo o prazer que fosse ligado ao
conceito em vao seria deduzido deste como um mero conhecimento.

Ora, de modo semelhante se passa com o prazer no juizo estético: s6 que aqui ele é simplesmente
contemplativo e sem produzir um interesse no objeto, enquanto no juizo moral, ao contrario, ele é
pratico. A consciéncia da conformidade a fins meramente formal no jogo das faculdades de conhecimento
do sujeito em uma representa¢do, pela qual um objeto é dado, é o préprio prazer, porque ela contém um
fundamento determinante da atividade do sujeito com vistas a vivificag¢ao das faculdades de
conhecimento do mesmo, logo uma causalidade interna (que é conforme a fins) com vistas ao
conhecimento em geral, mas sem ser limitada a um conhecimento determinado, por conseguinte uma
simples forma da conformidade a fins subjetiva de uma representag¢ao em um juizo estético. Tampouco
este prazer é de modo algum pratico, nem como prazer proveniente do fundamento patolégico da
amenidade, nem como o proveniente do fundamento intelectual do bom representado. Apesar disso, ele
possui em si causalidade, a saber, a de manter, sem objetivo ulterior, o estado da prépria
representa¢dao e a ocupacdo das faculdades de conhecimento. N6s demoramo-nos na contemplagdo do belo,
porque esta contempla¢do fortalece e reproduz a si prépria: este caso é andlogo (mas de modo algum
idéntico) aquela demora na qual um atrativo na representa¢do do objeto desperta continuamente a
atenc¢ao enquanto o animo é passivo.

13. O juizo de gosto puro independente de atrativo e comoc¢ado.

Todo interesse vicia o juizo de gosto e tira-lhe a imparcialidade, principalmente se ele,
diversamente do interesse da razdo, ndo antepde a conformidade a fins ao sentimento de prazer, mas a
funda sobre ele; o que ocorre no juizo estético sobre algo todas as vezes que ele deleita ou causa
dor. Por isso, juizos que sao afetados deste modo ndao podem reivindicar absolutamente nenhuma
complacéncia universalmente valida, ou podem-no tanto menos quanto sensacdes dessa espécie encontram-
se entre os fundamentos determinantes do gosto. O gosto é ainda barbaro sempre que ele precisa da
mistura de atrativos e como¢des para a complacéncia, ao ponto até de tomar estes os padrdes de medida
de sua aprovacao.

N3ao obstante, atrativos frequentemente sdo ndo apenas computados como beleza (que todavia deveria
concernir propriamente sé a forma), como contribui¢do a complacéncia estética universal, mas até sao
feitos passar em si mesmos por belezas, por conseguinte a matéria da complacéncia é feita passar pela
forma; um equivoco que, como qualquer outro - que, entretanto, sempre ainda tem algo verdadeiro por
fundamento - deixa-se remover mediante cuidadosa determinacao destes conceitos.

Um juizo de gosto, sobre o qual atrativo e como¢do ndo tém nenhuma influéncia (conquanto deixem
ligar-se a complacéncia no belo), e que, portanto, tem como fundamento de determina¢ao simplesmente a
conformidade a fins da forma, é um juizo de gosto puro.

14. Elucidagao através de exemplos.

Juizos estéticos podem, assim como os tedéricos (légicos), ser divididos em empiricos e puros. Os
primeiros sao os que afirmam amenidade ou desamenidade, os segundos, os que afirmam beleza de um
objeto ou do modo de representag¢do do mesmo; aqueles sdo juizos dos sentidos (juizos estéticos
materiais), estes (enquanto formais), unicamente auténticos juizos de gosto.

Portanto, um juizo de gosto é puro somente na medida em que nenhuma complacéncia meramente empirica é
misturada ao fundamento de determina¢do do mesmo. Isto, porém, ocorre todas as vezes que atrativo ou
como¢do tem uma participag¢do no juizo pelo qual algo deve ser declarado belo.

Aqui de novo se evidenciam muitas obje¢des, que por fim simulam o atrativo nao meramente como
ingrediente necessario da beleza, mas até como por si unicamente suficiente para ser denominado belo.
Uma simples cor - por exemplo, a cor da relva -, um simples som (a diferen¢a do ecoe do ruido), como
porventura o de um violino, sdo em si (e isoladamente) declarados belos pela maioria das pessoas, se



bem que ambos pareg¢am ter por fundamento simplesmente a matéria das representac¢des, a saber, pura e
simplesmente a sensa¢do e por isso merecessem ser chamados somente de agradaveis. Entretanto, ao
mesmo tempo se observara que as sensa¢des da cor como as do som somente se consideram no direito de
valer como belas na medida em que ambas sdo puras; o que é uma determina¢ao que ja concerne a forma e
é também o Unico dessas representacdes que com certeza pode comunicar-se universalmente; porque a
qualidade das proéprias sensa¢des nao pode ser admitida como unadnime em todos os sujeitos, e a
amenidade de uma cor, superior a de outra, ou do som de um instrumento musical, superior ao de outro,
dificilmente pode ser admitido como ajuizado em qualquer um da mesma maneira.

Se com Euler se admite que as cores sejam, simultaneamente, pulsa¢des do éter sucessivas umas as
outras, como sons do ar vibrado no eco e, o que é o mais nobre, que o animo perceba (do que
absolutamente ndo duvido), ndo meramente pelo sentido, o efeito disso sobre a vivifica¢ao do é6rgao,
mas também pela reflexdo, o jogo regular das impressdes (por conseguinte, a forma na liga¢do de
representac¢des diversas); entdo cor e som ndo seriam simples sensa¢des, mas ja determina¢des formais
da unidade de um multiplo dos mesmos e neste caso poderiam ser também computados por si como belezas.
Mas o puro de um modo simples de sensagao significa que a uniformidade da mesma ndao é perturbada e
interrompida por nenhum modo estranho de sensa¢ao e pertence meramente a forma; porque neste caso se
abstrai da qualidade daquele modo de sensa¢do (seja que cor ou som ele represente). Por isso, todas
as cores simples, na medida em que sdo puras, sao consideradas belas; as mescladas nao tém esta
prerrogativa precisamente porque, ja que nao sao simples, ndo possuimos nenhum padrao de medida para
0 ajuizamento de se devemos chama-las puras ou impuras.

E um erro comum e muito prejudicial ao gosto auténtico, incorrompido e sélido, supor que a beleza,
atribuida ao objeto em virtude de sua forma, pudesse até ser aumentada pelo atrativo; se bem que
certamente possam ainda acrescer-se atrativos a beleza para interessar o animo, para além da seca
complacéncia, pela representacdo do objeto e, assim, servir de recomenda¢ao ao gosto e a sua cultura,
principalmente se ele é ainda rude e nao exercitado. Mas eles prejudicam efetivamente o juizo de
gosto, se chamam a aten¢ao sobre si como fundamentos do ajuizamento da beleza. Pois eles estdo tao
distantes de contribuir para a beleza, que, enquanto estranhos, somente tém que ser admitidos com
indulgéncia, na medida em que ndo perturbam aquela forma bela quando o gosto é ainda fraco e nao
exercitado.

Na pintura, na escultura, enfim em todas as artes plasticas; na arquitetura, na jardinagem, na medida
em que sao belas artes, o desenho é o essencial, no qual ndao é o que deleita na sensag¢ao, mas
simplesmente o que apraz por sua forma, que constitui o fundamento de toda a disposigao para o gosto.
As cores que iluminam o esbo¢o pertencem ao atrativo; elas, na verdade, podem vivificar o objeto em
si para a sensag¢ao, mas nao toma-lo belo e digno de intui¢ao; antes, elas em grande parte sao
limitadas muito por aquilo que a forma bela requer, e mesmo 1la, onde o atrativo é admitido, sao
enobrecidas unicamente por ela.

Toda forma dos objetos dos sentidos (dos externos assim como mediatamente do interno) é ou figura ou
jogo; no ultimo caso ou jogo das figuras (no espac¢o: a mimica e a danga); ou simples jogo das
sensac¢des (no tempo). O atrativo das cores ou de sons agradaveis do instrumento Pode ser-lhe
acrescido, mas o desenho na primeira e a composi¢do no ultimo constituem o verdadeiro objeto do juizo
de gosto puro; e o fato de que a pureza das cores assim como a dos sons, mas também a multiplicidade
dos mesmos e o seu contraste pare¢am contribuir para a beleza nao quer significar que elas produzam
um acréscimo homogéneo a complacéncia na forma porque sejam por si agradaveis, mas somente porque
elas tomam esta uUltima mais exata, determinada e completamente intuivel, e além disso vivificam pelo
seu atrativo as representa¢des enquanto despertam e mantém a aten¢do sobre o préprio objeto.

Mesmo aquilo que se chama de ornamentos (parerga), isto é, que ndo pertence a inteira representacado
do objeto internamente como parte integrante, mas s6 externamente como acréscimo e que aumenta a
complacéncia do gosto, faz isto, porém, somente pela sua forma, como as molduras dos quadros, ou as
vestes em estatuas, Ou as arcadas em torno de edificios suntuosos. Mas se o préprio ornamento nao
consiste na forma bela, e se ele é, como a moldura dourada, adequado simplesmente para recomendar,
pelo seu atrativo, o quadro ao aplauso, entao ele se chama adorno e rompe com a auténtica beleza.
Como¢ao, uma sensagao cuja amenidade é produzida somente através de inibi¢ao momentanea e subsequente
efusdo mais forte da forg¢a vital, ndo pertence absolutamente a beleza. Sublimidade (com a qual o
sentimento de comog¢do estad ligado) requer, porém, um critério de ajuizamento diverso daquele que o
gosto pde como seu fundamento; e assim um juizo de gosto puro nao possui nem atrativo riem comogao
como principio determinante, em uma palavra, nenhuma sensa¢ao enquanto matéria de juizo estético.

15. O juizo de gosto é totalmente independente do conceito de perfeicgao.

A conformidade a fins objetiva somente pode ser conhecida através da referéncia do multiplo a um fim
determinado, logo somente por um conceito. Disso, todavia, ja resulta que o belo, cujo ajuizamento
tem por fundamento uma conformidade a fins meramente formal, isto é, uma conformidade a fins sem fim,
é totalmente independente da representagao do bom, porque o uUltimo pressupde uma conformidade a fins
objetiva, isto é, a referéncia do objeto a um fim determinado.



A conformidade a fins objetiva é ou externa, isto é, a utilidade, ou interna: isto é, a perfeicao do
objeto. O fato de que a complacéncia em um objeto, em virtude da qual o chamamos de belo, nao pode
basear-se sobre a representacao de sua utilidade pode concluir-se suficientemente dos dois capitulos
anteriores; porque em tal caso ela ndo seria uma complacéncia imediata no objeto, a qual é a condi¢ao
essencial do juizo sobre a beleza. Mas uma conformidade a fins interna objetiva, isto é, a perfeicao,
ja se aproxima mais do predicado da beleza e, por isso, foi tornada também por fildésofos ilustres -
todavia com o complemento quando ela for pensada confusamente - como idéntica & beleza. E da maxima
importancia decidir em uma critica do gosto se também a beleza pode efetivamente dissolver-se no
conceito de perfeicao.

Para ajuizar a conformidade a fins objetiva, precisamos sempre do conceito de um fim e (se aquela
conformidade a fins ndo deve ser uma utilidade externa, mas interna) do conceito de um fim interno
que contenha o fundamento da possibilidade interna do objeto. Ora, assim como fim em geral é aquilo
cujo conceito pode ser considerado como o fundamento da possibilidade do préprio objeto; assim, para
representar-se uma conformidade a fins objetiva em uma coisa, o conceito do que esta coisa deva ser
precedé-la-3a; e a concordancia do multiplo, na mesma coisa, com esse conceito (o qual fornece nele a
regra da ligacdao do mesmo) é a perfei¢do qualitativa de uma coisa. Disso a perfei¢do quantitativa,
como a completude de cada coisa em sua espécie, é totalmente distinta e um simples conceito de
grandeza (da totalidade), no qual ja é antecipadamente pensado como determinado o que a coisa deva
ser, e somente é perguntado se- todo o requerido para isso esteja nele. O formal na representa¢ao de
uma coisa, isto é, a concordancia do miltiplo com uma unidade (seja qual for), de modo nenhum da por
si a conhecer uma conformidade a fins objetiva; pois uma vez que se abstrai desta unidade como fim (o
que a coisa deva ser), ndo resta sendo a conformidade a fins subjetiva das representa¢des no animo do
que intui; essa conformidade presumivelmente indica certa conformidade a fins do estado da
representa¢ao no sujeito, e neste uma satisfacdo para captar uma forma dada na faculdade da
imagina¢ao, mas nenhuma perfeicdo de qualquer objeto, que aqui ndo é pensado por nenhum conceito de
fim. Como, por exemplo, quando na floresta encontro um relvado, em tomo do qual as arvores estdo em
circulo e nao me represento ar um fim, ou seja, de que ele deva porventura servir para a dang¢a
campestre, nao é dado pela simples forma o minimo conceito de perfei¢ao. Representar-se uma
conformidade a fins objetiva formal mas sem fim, isto é, a simples forma de uma perfei¢do (sem toda
matéria e conceito daquilo com o que é posto de acordo, mesmo que fosse meramente a ideia de uma
conformidade a leis em geral), é uma verdadeira contradi¢do.

Ora, o juizo de gosto é um juizo estético, isto é, que se baseia sobre fundamentos subjetivos e cujo
fundamento de determina¢do nao pode ser nenhum conceito, por conseguinte tampouco o de um fim
determinado. Logo, através da beleza como uma conformidade a fins subjetiva formal, de modo nenhum é
pensada uma perfeicao do objeto, como pretensamente-formal, e contudo uma conformidade a fins
objetiva; e a diferen¢a entre os conceitos de belo e bom, como se ambos fossem diferentes apenas
quanto a forma légica, sendo o primeiro simplesmente um conceito confuso, e o segundo, um conceito
claro de perfei¢ao, afora isso, porém, iguais quanto ao conteudo e a origem, é sem valor; porque
entdao nao haveria entre eles nenhuma diferen¢a especifica, mas um juizo de gosto tanto seria um juizo
de conhecimento como o juizo pelo qual algo é declarado bom; assim como porventura o homem comum,
quando diz que a fraude é injusta, funda seu juizo sobre principios confusos, e o fildsofo sobre
principios claros, no fundo, porém, ambos fundam-se sobre os mesmos principios da razao. Eu, porém,
ja mencionei que um juizo estético é uUnico em sua espécie e nao fornece absolutamente conhecimento
algum (tampouco um confuso) do objeto: este Ultimo ocorre somente por um juizo légico; ja aquele, ao
contrario, refere a representac¢ao, pela qual um objeto é dado, simplesmente ao sujeito e ndo da a
perceber nenhuma qualidade do objeto, mas s6 a forma conforme a um fim na determina¢ao das faculdades
de representacdo que se ocupam com aquele. O juizo chama-se estético também precisamente porque o seu
fundamento de determina¢do nao é nenhum conceito, e sim o sentimento (do sentido interno) daquela
unanimidade no jogo das faculdades do animo, na medida em que ela pode ser somente sentida.
Contrariamente, se se quisesse denominar estéticos conceitos confusos e o juizo objetivo que aquela
unanimidade tem por fundamento, ter-se-ia um entendimento que julga sensivelmente, ou um sentido que
representaria seus objetos mediante conceitos, o que se contradiz. A faculdade dos conceitos, quer
sejam eles confusos ou claros, é o entendimento; e conquanto ao juizo de gosto, como juizo estético
também pertenca o entendimento (como a todos os juizos), ele contudo pertence ao mesmo, ndo como
faculdade do conhecimento de um objeto, mas como faculdade da determinag¢ao do juizo e de sua
representac¢do (sem conceito) segundo a rela¢do da mesma ao sujeito e seu sentimento interno, e na
verdade, na medida em que este juizo é possivel segundo uma regra universal.

16. O juizo de gosto, pelo qual um objeto é declarado belo sob a condicao de um conceito determinado,
nao é puro.

Ha duas espécies de beleza: a beleza livre e a beleza simplesmente aderente. A primeira nao pressupde
nenhum conceito do que o objeto deva ser; a segunda pressupde tal conceito e a perfeig¢ao do objeto
segundo o mesmo. Os modos da primeira chamam-se belezas (por si subsistentes) desta ou daquela coisa;
a outra, como aderente a um conceito (beleza condicionada), é atribuida a objetos que estdo sob o



conceito de um fim particular.

Flores sao belezas naturais livres. Que espécie de coisa uma flor deva ser, dificilmente o sabera
alguém além do botanico; e mesmo este, que no caso conhece o 6rgao de fecunda¢ao da planta, se julga
a respeito através do gosto, ndo toma em considera¢do este fim da natureza. Logo, nenhuma perfeigado
de qualquer espécie, nenhuma conformidade a fins interna, a qual se refira a composi¢ao do miltiplo,
é posta a fundamento deste juizo. Muitos passaros (o papagaio, o colibri, a ave-do-paraiso), uma
por¢dao de crustdceos do mar sao belezas por si, que absolutamente nao convém a nenhum objeto
determinado segundo conceitos com respeito a seu fim, mas aprazem livremente e por si. Assim, os
desenhos a la grecque, a folhagem para molduras ou sobre papel de parede etc., por si nao significam
nada; nao representam nada, nenhum objeto sob um conceito determinado, e sdo belezas livres. Também
se pode computar como da mesma espécie o que na musica denominam-se fantasias (sem tema), e até a
inteira misica sem texto.

No ajuizamento de uma beleza livre (segundo a mera forma), o juizo de gosto é puro. Ndo é pressuposto
nenhum conceito de qualquer fim, para o qual o multiplo deva servir ao objeto dado e o qual este
ultimo deva representar, mediante o que unicamente seria limitada a liberdade da faculdade da
imagina¢dao, que na observacao da figura por assim dizer joga.

No entanto, a beleza de um ser humano. (e dentro desta espécie a de um homem eu uma mulher eu um
filho), a beleza de um cavalo, de um edificio. (como igreja, palacio, arsenal eu casa de campo)
pressupde um conceito do fim que determina o que a coisa deva ser, por conseguinte um conceito de sua
perfeicdo, e é, portanto, beleza simplesmente aderente. Ora, assim como a liga¢ao do agradavel (da
sensa¢do) a beleza, que propriamente sé concerne a forma, impedia a pureza do juizo de gesto, assim a
ligacdo do bom (para o qual, a saber, o multiplo é bom com respeito a prépria coisa segundo o seu
fim) a beleza prejudica a pureza do mesmo.

Poder-se-ia colocar em um edificio muita coisa que aprazeria imediatamente na intuic¢ado, desde que nao
se tratasse de uma igreja; poder-se-ia embelezar uma figura com toda sorte de floreados e com linhas
leves porém regulares, assim como o fazem os neozelandeses com sua tatuagem, desde que nao se
tratasse de um homem; e este poderia ter tragos muito mais finos e uma fisionomia com um perfil mais
aprazivel e suave, desde que ele ndo devesse representar um homem ou mesmo um guerreiro.

Ora, a complacéncia no miultiplo em uma coisa, em referéncia ao fim interno que determina sua
possibilidade, é uma complacéncia fundada sobre um conceito; a complacéncia na beleza é, porém, tal
que nao pressupde nenhum conceito, mas esta ligada imediatamente a representagao pela qual o objeto é
dado (ndo pela qual ele é pensado). Ora, se o juizo de gosto a respeito da uUltima complacéncia é
tornado dependente do fim na primeira, enquanto juizo da razao, e assim é limitado, entdo aquele nao
€é mais um juizo de gosto livre e puro.

Na verdade, o gosto lucra por essa ligacao da complacéncia estética a complacéncia intelectual no
fato de que ele é fixado; ele, com certeza, nao é universal, ndo obstante possam ser-lhe prescritas
regras com respeito a certos objetos determinados conformemente a fins. Mas estas, por sua vez,
tampouco sdo regras de gosto, e sim meramente do acordo do gosto com a razao, isto é, do belo com o
bom, pelo qual o belo é utilizavel como instrumento da inten¢ao com respeito ao bom, para submeter
aquela disposicdo do animo - que se mantém a si prdpria e é de validade universal subjetiva - aquela
maneira de pensar que somente pode ser mantida através de penoso esfor¢o, mas é valida universal e
objetivamente. Propriamente, porém, nem a perfei¢ao lucra através da beleza, nem a beleza através da
perfeicdo; mas visto que, quando mediante um conceito comparamos a representacao, pela qual um objeto
nos é dado, com o objeto (com respeito ao que ele deva ser), ndo se pode evitar ao mesmo tempo
compara-la com a sensa¢do no sujeito, assim, quando ambos os estados do animo concordam entre si,
lucra a inteira faculdade de representacgao.

Um juizo de gosto seria puro com respeito a um objeto de fim interno determinado somente se o
julgante nao tivesse nenhum conceito desse fim ou se abstraisse dele em seu juizo, Mas este, entao,
conquanto proferisse um juizo de gosto correto enquanto ajuizasse o objeto como beleza livre, seria
contudo censurado e culpado de um juizo falso pelo outro que contempla a beleza nele somente como
qualidade aderente (presta aten¢do ao fim do objeto), se bem que ambos julguem corretamente a seu
modo: um, segundo o que ele tem diante dos sentidos; o outro, segundo o que ele tem no pensamento.
Através desta distingdo pode-se dissipar muita dissen¢ao dos juizos do gosto sobre a beleza, enquanto
se lhes mostra que um considera a beleza livre e o outro a beleza aderente; o primeiro profere um
juizo de gosto puro e o segundo, um juizo de gosto aplicado.

17. Do ideal da beleza.

N3ao pode haver nenhuma regra de gosto objetiva, que determine através de conceitos o que seja belo.
Pois todo juizo proveniente desta fonte é estético; isto é, o sentimento do sujeito, e ndo o conceito
de um objeto, é seu fundamento determinante. Procurar um principio do gosto, que forne¢a o critério
universal do belo através de conceitos determinados, é um esfor¢o infrutifero, porque o que é
procurado é impossivel e em si mesmo contraditério. A comunicabilidade universal da sensag¢do (da
complacéncia ou descomplacéncia), e na verdade tal que ocorra sem conceito, a unanimidade, o quanto
possivel, de todos os tempos e povos com respeito a este sentimento na representag¢ao de certos



objetos, é o critério empirico, se bem que fraco e suficiente apenas para a suposicao da derivacgao de
um gosto, tao confirmado por exemplos, do profundamente oculto fundamento comum a todos os homens, da
unanimidade no ajuizamento das formas sob as quais lhes sao dados objetos.

Por isso, se consideram alguns produtos de gosto como exemplares: ndo como se o gosto possa ser
adquirido enquanto ele imita a outros. Pois o gosto tem que ser uma faculdade mesmo prépria; quem,
porém, imita um modelo, na verdade mostra, na medida em que o encontra, habilidade, mas gosto ele
mostra somente na medida em que ele mesmo pode ajuizar esse modelo.

Disso segue-se, porém, que o modelo mais elevado, o original do gosto é uma simples ideia que cada um
tem de produzir em si prdprio e segundo a qual ele tem que ajuizar tudo o que é objeto do gosto, o
que é exemplo do ajuizamento pelo gosto e mesmo o gosto de qualquer um. Ideia significa propriamente
um conceito da razdo; e ideal, a representacao de um ente individual como adequado a uma ideia. Por
isso, aquele original do gosto - que certamente repousa sobre a ideia indeterminada da razdo de um
maximo, e no entanto nao pode ser representado mediante conceitos, mas somente em apresenta¢ao
individual - pode ser melhormente chamado o ideal do belo, de modo que, se ndo estamos imediatamente
de posse dele, contudo aspiramos a produzi-lo em ndés. Ele, porém, sera simplesmente um ideal da
faculdade da imagina¢do, justamente porque nao repousa sobre conceitos, mas sobre a apresentagao; a
faculdade de apresenta¢ao porém é a imaginac¢ao. Ora, como chegamos a tal ideal da beleza? A priori ou
empiricamente? E do mesmo modo, que género de belo é capaz de um ideal?

Em primeiro lugar, cabe observar que a beleza, para a qual deve ser procurado um ideal, nao tem que
ser nenhuma beleza vaga, mas uma beleza fixada por um conceito de conformidade a fins objetiva;
consequentemente, ndao tem que pertencer a nenhum objeto de um juizo de gosto totalmente puro, mas ao
de um juizo de gosto em parte intelectualizado. Isto é, seja em que espécie de fundamentos do
ajuizamento um ideal deva ocorrer, tem que jazer a sua base alguma ideia da razao segundo conceitos
determinados, que determina a priori o fim sobre o qual a possibilidade interna do objeto repousa. Um
ideal de flores belas, de um mobilidrio belo, de um belo panorama ndao pode ser pensado. Mas tampouco
se pode representar o ideal de uma beleza aderente a fins determinados, por exemplo, de uma bela
residéncia, de uma bela arvore, de um belo jardim etc.; presumivelmente porque os fins nao sao
suficientemente determinados e fixados pelo seu conceito, consequentemente a conformidade a fins é
quase tao livre como na beleza vaga. Somente aquilo que tem o fim de sua existéncia em si préprio - o
homem, que pode determinar ele préprio seus fins pela razao -, ou onde necessita tomda-los da
percepcao externa, todavia, pode compara-los aos fins essenciais e universais e pode entao ajuizar
também esteticamente a concordancia com esses fins; este homem é, pois, capaz de um ideal da beleza,
assim como a humanidade em sua pessoa, enquanto inteligéncia, é, entre todos os objetos do mundo, a
Unica capaz do ideal da perfeicao.

A isso, porém, pertencem dois elementos: primeiro, a ideia normal estética, a qual é uma intuig¢ao
singular (da faculdade da imaginac¢do), que representa o padrao de medida de seu ajuizamento, como de
uma coisa pertencente a uma espécie animal particular; segundo, a ideia da razdo, que faz dos fins da
humanidade, na medida em que ndo podem ser representados sensivelmente, o principio do ajuizamento de
sua figura, através da qual aqueles se revelam como sem efeito no fendbmeno. A ideia normal tem que
tomar da experiéncia os seus elementos, para a figura de um animal de espécie particular; mas a
maxima conformidade a fins na construcao da figura, que seria apta para padrao de medida universal do
ajuizamento estético de cada individuo desta espécie, a imagem que residiu por assim dizer
intencionalmente a base da técnica da natureza, e a qual somente a espécie no seu todo, mas nenhum
individuo separadamente, é adequada, jaz contudo simplesmente na ideia do que ajuiza, a qual, porém,
com suas propor¢oes como ideia estética, pode ser apresentada inteiramente in concreto em um modelo.
Para tornar em certa medida compreensivel como isso se passa (pois quem pode sacar totalmente da
natureza seu segredo?), queremos tentar uma explica¢do psicolégica.

Deve-se observar que a faculdade da imagina¢ao sabe, de um modo totalmente incompreensivel a nds, nao
somente revocar os sinais de conceitos mesmo de longo tempo atrds, mas também reproduzir a imagem e a
figura do objeto a partir de um numero indizivel de objetos de diversas espécies ou também de uma e
mesma espécie; e igualmente, se o animo visa comparag¢des, ela, de acordo com toda a verossimilhanga,
se bem que nao suficientemente para a consciéncia, sabe efetivamente como que deixar cair uma imagem
sobre outra e, pela congruéncia das diversas imagens da mesma espécie, extrair uma intermediaria, que
serve a todas como medida comum. Alguém viu mil pessoas adultas do sexo masculino. Ora, se ele quer
julgar sobre a estatura normal avalidvel comparativamente, entdo (em minha opinido) a faculdade da
imagina¢do superpde um grande numero de imagens (talvez todas aquelas mil); e, se me for permitido
utilizar, neste caso, a analogia da apresenta¢ao o6tica, é no espa¢o, onde a maior parte delas se
reune, e dentro do contorno, onde o lugar é iluminado pela mais forte concentra¢ao de luz, que se
torna cognoscivel a grandeza média, que esta igualmente afastada, tanto segundo a altura quanto a
largura, dos limites extremos das estaturas maximas e minimas; e esta é a estatura de um homem belo.
Poder-se-ia descobrir a mesma coisa mecanicamente se se medissem todos os mil, somassem entre si suas
altura e largura (e espessura) e se dividisse a soma por mil. Todavia, a faculdade da imagina¢do faz
precisamente isto mediante um efeito dinamico, que se origina da impressdo variada de tais figuras
sobre o 6rgao dos sentidos. Ora, se agora de modo semelhante procurar-se para este homem médio a
cabeca média, para esta o nariz médio etc., entdo esta figura encontra-se a fundamento da ideia



normal do homem belo no pais onde essa compara¢ao for feita; por isso, sob essas condig¢des empiricas,
um negro necessariamente tera uma ideia normal da beleza da figura diversa da do branco e o chinés
uma diversa da do europeu. Precisamente o mesmo se passaria com o modelo de um belo cavalo ou cdo (de
certa raca). Esta ideia normal ndo é derivada de propor¢des tiradas da experiéncia como regras
determinadas; mas é de acordo com ela que regras de ajuizamento tornam-se pela primeira vez
possiveis. Ela é para a espécie inteira a imagem flutuante entre todas as intui¢des singulares e de
muitos modos diversos dos individuos e que a natureza colocou na mesma espécie como protétipo de suas
producdes, mas parece nao té-lo conseguido inteiramente em nenhum individuo. Ela n3ao é de modo algum
0 inteiro protétipo da beleza nesta espécie, mas somente a forma, que constitui a condigao
imprescindivel de toda a beleza, por conseguinte simplesmente a corre¢ao na exposicao da espécie. Ela
é, como se denominava o famoso doriforo de Policleto, a regra (precisamente para isso também podia
ser utilizada em sua espécie a vaca de Miro). Precisamente por isso, ela também n3do pode conter nada
especificamente caracteristico; pois, do contrdrio, ela ndo seria ideia normal para a espécie. Sua
apresentacdo tampouco apraz pela beleza, mas simplesmente porque ela nao contradiz nenhuma condic¢ao,
sob a qual unicamente uma coisa desta espécie pode ser bela. A apresentacdo é apenas academicamente
correta.

Da ideia normal do belo, todavia, se distingue ainda o ideal, que se pode esperar unicamente na
figura humana pelas razdes ja apresentadas. Ora, nesta o ideal consiste na expressao do moral, sem o
qual o objeto ndo aprazeria universalmente e, além disso, positivamente (ndo apenas negativamente em
uma apresenta¢ao academicamente correta). A expressdo visivel de ideias morais, que dominam
internamente o homem, na verdade somente pode ser tirada da experiéncia; mas tomar por assim dizer
visivel na expressao corporal (como efeito do interior) a sua liga¢do a tudo o que nossa razao
conecta ao moralmente-bom na ideia da suprema conformidade a fins - a benevoléncia ou pureza ou
fortaleza ou serenidade etc. - requer ideias puras da razao e grande poder da faculdade da imaginac¢ao
reunidos naquele que quer apenas ajuiza-las, e muito mais ainda naquele que quer apresenta-las. A
corre¢do de tal ideal da beleza prova-se no fato de que ele n3ao permite a nenhum atrativo dos
sentidos misturarem-se a complacéncia em seu objeto e, nao obstante, inspira um grande interesse por
ele; o que entdo prova que o ajuizamento segundo tal padrdo de medida jamais pode ser puramente
estético e o ajuizamento segundo um ideal da beleza ndo é nenhum simples juizo de gosto.

Explica¢ao do belo deduzida deste terceiro momento.

Beleza é a forma da conformidade a fins de um objeto, na medida em que ela é percebida nele sem
representacao de um fim.

Quarto momento do juizo de gosto segundo a modalidade da complacéncia no objeto.
18. 0 que é a modalidade de um juizo de gosto.

De cada representa¢do posso dizer que é pelo menos possivel que ela (como conhecimento) seja ligada a
um prazer. Daquilo que denomino agradavel digo que ele efetivamente produz prazer em mim. Do belo,
porém, se pensa que ele tenha uma referéncia necessaria a complacéncia. Ora, esta necessidade é de
uma modalidade peculiar: ela nao é uma necessidade objetiva tedrica, na qual pode ser conhecido a
priori que qualquer um sentira esta complacéncia no objeto que denomino belo; nem sera uma
necessidade pratica, na qual, através de conceitos de uma vontade racional pura - que serve de regra
a entes que agem livremente -, esta complacéncia é a consequéncia necessdria de uma lei objetiva e
ndo significa sendo que simplesmente (sem inten¢do ulterior) se deve agir de certo modo. Mas, como
necessidade que é pensada em um juizo estético, ela sé pode ser denominada exemplar, isto é, uma
necessidade do assentimento de todos a um juizo que é considerado como exemplo de uma regra universal
que nao se pode indicar. Visto que um juizo estético nao é nenhum juizo objetivo e de conhecimento,
esta necessidade nao podee ser deduzida de conceitos determinados e nao é, pois, apoditica. Muito
menos pode ela ser inferida da generalidade da experiéncia (de uma unanimidade geral dos juizos sobre
a beleza de certo objeto). Pois, ndo sé pelo fato de que a experiéncia dificilmente conseguiria
documentos suficientemente numerosos, nenhum conceito de necessidade pode fundamentar-se sobre juizos
empiricos.

19. A necessidade subjetiva que atribuimos ao juizo de gosto é condicionada.

O juizo de gosto imputa o assentimento a qualquer um; e quem declara algo belo quer que qualquer um
deva aprovar o objeto em apre¢o e igualmente declara-lo belo. O dever, no juizo estético, segundo
todos os dados que sdo requeridos para o ajuizamento, é, portanto, ele mesmo expresso soé
condicionadamente. Procura-se ganhar o assentimento de cada um, porque se tem para isso um fundamento
que é comum a todos; com esse assentimento também se poderia contar se apenas se estivesse sempre
seguro de que o caso seria subsumido corretamente sob aquele fundamento como regra da aprovacao.



20. A condi¢ao da necessidade que um juizo de gosto pretende a ideia de um sentido comum.

Se juizos de gosto (identicamente aos juizos de conhecimento) tivessem um principio objetivo
determinado, entao aquele que os profere segundo esse principio reivindicaria necessidade
incondicionada de seu juizo, Se eles fossem desprovidos de todo principio, como os do simples gosto
dos sentidos, entdo ninguém absolutamente teria a ideia de alguma necessidade dos mesmos. Logo, eles
tém que possuir um principio subjetivo, o qual determine, somente através de sentimento e ndo de
conceitos, e contudo de modo universalmente valido, o que apraz ou desapraz. Tal principio, porém,
somente poderia ser considerado como um sentido comum, o qual é essencialmente distinto do
entendimento comum, que as vezes também se chama senso comum; neste caso, ele nao julga segundo o
sentimento, mas sempre segundo conceitos, se bem que habitualmente somente ao modo de principios
obscuramente representados.

Portanto, somente sob a pressuposi¢ao de que exista um sentido comum (pelo qual, porém, nao
entendemos nenhum sentido externo, mas o efeito decorrente do jogo livre de nossas faculdades de
conhecimento), somente sob a pressuposi¢do, digo eu, de tal sentido comum o juizo de gosto pode ser
proferido.

21. Se se pode com razao pressupor um sentido comum.

Conhecimentos e juizos, juntamente com a convic¢ao que os acompanha, tém que poder comunicar-se
universalmente; pois, do contrario, eles nao alcangariam nenhuma concordancia com o objeto; eles
seriam em suma um jogo simplesmente subjetivo das faculdades de representa¢do, precisamente como o
ceticismo o reclama. Se, porém, conhecimentos devem poder comunicar-se, entdo também o estado de
animo, isto é, a disposi¢ao das faculdades de conhecimento para um conhecimento em geral, e na
verdade aquela propor¢do que se presta a uma representacdo (pela qual um objeto nos é dado) para
fazé-1la um conhecimento, tem que poder comunicar-se universalmente; porque sem esta condicao
subjetiva do conhecer, o conhecimento como efeito nao poderia surgir. Isto também acontece
efetivamente sempre que um objeto dado leva, através dos sentidos, a faculdade da imaginac¢do a
composi¢do do miltiplo, e esta por sua vez pde em movimento o entendimento para unidade do mesmo em
conceitos. Mas esta disposi¢do das faculdades de conhecimento tem uma propor¢do diversa, de acordo
com a diversidade dos objetos que sao dados. Todavia, tem que haver uma propor¢ao, na qual esta
rela¢do interna para a vivifica¢do, (de uma pela outra) é a mais propicia para ambas as faculdades do
animo com vistas ao conhecimento (de objetos dados) em geral; e esta disposi¢do ndo pode ser
determinada de outro modo sendo pelo sentimento (ndo segundo conceitos). Ora, visto que esta prépria
disposicao tem que poder comunicar-se universalmente e por conseguinte também o sentimento da mesma
(em uma representa¢ao dada), mas visto que a comunicabilidade universal de um sentimento pressupde um
sentido comum; assim, este podera ser admitido com razdo, e na verdade sem neste caso se apoiar em
observagoes psicolégicas; mas como a condi¢do necessdria da comunicabilidade universal de nosso
conhecimento, a qual tem que ser pressuposta em toda légica e em todo principio dos conhecimentos que
nao seja cético.

22. A necessidade do assentimento universal, que é pensada em um juizo de gosto, é uma necessidade
subjetiva, que sob a pressuposicao de um sentido comum é representada como objetiva.

Em todos os juizos pelos quais declaramos algo belo nao permitimos a ninguém ser de outra opinido,
sem com isso fundarmos nosso juizo sobre conceitos, mas somente sobre nosso sentimento; o qual, pois,
colocamos a fundamento, nao como sentimento privado, mas como um sentimento comunitario. Ora, este
sentido comum nao pode, para este fim, ser fundado sobre a experiéncia; pois ele quer dar direito a
juizos que contém um dever; ele nao diz que qualquer um ira concordar com nosso juizo, mas que deve
concordar com ele. Logo, o sentido comum, de cujo juizo indico aqui o meu juizo de gosto como um
exemplo e por cujo motivo eu lhe confiro validade exemplar, é uma simples norma ideal, sob cuja
pressuposi¢ao poder-se-ia, com direito, tomar um juizo que com ela concorde e uma complacéncia em um
objeto, expressa no mesmo - regra para qualquer um; porque o principio, na verdade admitido sé
subjetivamente, mas contudo como subjetivo universal (uma ideia necessaria para qualquer um),
poderia, no que concerne a unanimidade de julgantes diversos, identicamente a um principio objetivo,
exigir assentimento universal, contanto que apenas se estivesse seguro de ter feito a subsunc¢ao
correta.

Esta norma indeterminada de um sentido comum é efetivamente pressuposta por ndés, o que prova nossa
presuncao de proferir juizos de gosto. Se de fato existe tal sentido comum como principio
constitutivo da possibilidade da experiéncia, ou se um principio ainda superior da razao no-lo tome
somente principio regulativo, antes de tudo para produzir em nés um sentido comum para fins
superiores; se, portanto, o gosto é uma faculdade original e natural, ou somente a ideia de uma
faculdade ficticia e a ser ainda adquirida de modo que um juizo de gosto, com sua pretensdo a um
assentimento universal, de fato seja somente uma exigéncia da razao de produzir tal unanimidade do
modo de sentir, e que o dever, isto é, a necessidade objetiva da confluéncia do sentimento de



qualquer um com o sentimento particular de cada um, signifique somente a possibilidade dessa
unanimidade, e o juizo de gosto forneg¢a um exemplo somente de aplica¢ao deste principio; aqui nao
queremos, e nao podemos, ainda investigar isso; por ora, cabe-nos somente decompor a faculdade do
gosto em seus elementos e uni-la finalmente na ideia de um sentido comum.

Explica¢ao do belo inferida do quarto momento.
Belo é o que é conhecido sem conceito como objeto de uma complacéncia necessaria.
OBSERVACAO GERAL SOBRE A PRIMEIRA SECAO DA ANALITICA.

Se se extrai o resultado das andlises precedentes, descobre-se que tudo decorre do conceito de gosto;
que ele é uma faculdade de ajuizamento de um objeto em referéncia a livre conformidade a leis da
faculdade da imaginac¢do. Ora, se no juizo de gosto tiver que ser considerada a faculdade da
imaginacao em sua liberdade, entdo ela sera tomada primeiro nao reprodutivamente, como ela é
submetida as leis de associa¢do, mas como produtiva e espontanea (como autora de formas arbitrarias
de intuig¢des possiveis); e embora na apreensao de um dado objeto dos sentidos ela, na verdade, esteja
vinculada a uma forma determinada deste objeto e nesta medida ndo possua nenhum jogo livre (como na
poesia), todavia ainda se pode compreender bem que precisamente o objeto pode fornecer-lhe tal forma,
que contém uma composi¢ao do multiplo, como a faculdade da imaginag¢ao - se fosse entregue livremente
a si prépria - projetd-la-ia em concordancia com a legalidade do entendimento em geral. Todavia, o
fato de que a faculdade da imagina¢do seja livre e apesar disso por si mesma conforme a leis, isto é,
que ela contenha uma autonomia, é uma contradi¢do. Unicamente o entendimento fornece a lei. Se,
porém, a faculdade da imaginacdo é coagida a proceder segundo uma lei determinada, entdo o seu
produto é, quanto a forma, determinado por conceitos como ele deve ser; mas em tal caso, como foi
mostrado acima, a complacéncia ndo é ano belo e sim no bom (na perfei¢do, conquanto apenas na
perfeic¢do formal), e o juizo ndo é nenhum juizo pelo gosto. Portanto, unicamente uma conformidade a
leis sem lei, e uma concordancia subjetiva da faculdade da imagina¢do com o entendimento sem uma
concordancia objetiva, ja que a representa¢do é referida a um conceito determinado de um objeto, pode
coexistir com a livre conformidade a leis do entendimento (a qual também foi denominada conformidade
a fins sem fim) e com a peculiaridade de um juizo de gosto.

Ora, figuras geométrico-regulares, a figura de um circulo, de um quadrado, de um cubo etc., sdao
comumente citadas por criticos do gosto como os exemplos mais simples e indubitaveis da beleza; e,
contudo, sao denominadas regulares exatamente porque nao se pode representa-las de outro modo pelo
fato de que sao consideradas simples exposi¢bes de um conceito determinado, que prescreve aquela
figura a regra (segundo a qual ela unicamente é possivel). Portanto, um dos dois tem de estar errado:
ou aquele juizo dos criticos, de atribuir beleza as sobreditas figuras; ou o nosso, que considera a
conformidade a fins sem conceito necessaria a beleza.

Ninguém admitira facilmente que seja necessario um homem de gosto para encontrar mais complacéncia na
figura de um circulo do que num perfil rabiscado, em um quadrilatero equilatero e equiangular mais do
que em um quadrilatero obliquo, de lados desiguais e, por assim dizer, deformado; pois isso concerne
somente ao entendimento comum e de modo algum ao gosto. Onde for percebida uma inten¢do, por exemplo,
de ajuizar a grandeza de um lugar ou de tomar compreensivel a relac¢ao das partes entre si e com o
todo em uma divisdo; ai sao necessarias figuras regulares e na verdade aquelas da espécie mais
simples; e a complacéncia nao assenta imediatamente na visao da figura, mas da utilidade da mesma
para toda espécie de inteng¢ao possivel. Um quarto, cujas paredes formam angulos obliquos; uma praca
de jardim da mesma espécie, e mesmo toda violag¢do da simetria tanto na figura dos animais (por
exemplo, de ter um olho) como nas dos edificios ou dos canteiros de flores, desaprazem porque
contrariam o fim, ndo apenas praticamente com respeito a um uso determinado desta coisa, mas também
para o ajuizamento em toda espécie de inten¢do possivel; o que nao é o caso no juizo de gosto, que,
se é puro, liga imediatamente e sem considera¢ao do uso ou de um fim complacéncia ou descomplacéncia
a simples contempla¢ao do objeto.

A conformidade a regras que conduz ao conceito de um objeto é na verdade a condi¢ao indispensavel
(conditio sine qua non) para captar o objeto em uma Unica representa¢ao e determinar o multiplo da
forma do mesmo. Esta determinag¢do é um fim com respeito ao conhecimento; e em referéncia a este ela
também esta sempre ligada a complacéncia (a qual acompanha a efetuacdo de cada inten¢do mesmo
simplesmente problematica). Mas em tal caso se trata simplesmente da aprova¢do da solugdo que
satisfaz a uma questao, e ndao de um entretenimento livre e indeterminadamente conforme a um fim, das
faculdades do animo com o que denominamos belo, e onde o entendimento estd a servigo da faculdade da
imaginac¢do e nao esta a servigo daquele.

Em uma coisa que é possivel somente através de uma inten¢do, em um edificio, mesmo em um animal, a
conformidade a regras que consiste na simetria tem que expressar a unidade da intuig¢ao que acompanha
o conceito de fim, e co-pertence ao conhecimento. Mas onde somente deve ser entretido um jogo livre
das faculdades de representa¢do (contudo sob a condi¢do de que o entendimento ndo sofra ai nenhuma
afronta), em parques, decorag¢dao de aposentos, toda espécie de utensilios de bom gosto etc., a



conformidade a regras, que se anuncia como coerc¢ao, é tanto quanto possivel evitada; por isso, o
gosto inglés por jardins, o gosto barroco por méveis impulsionam a liberdade da faculdade da
imaginacao até perto do grotesco, e nesta abstrag¢ao de toda coercao da regra precisamente admitem que
0 gosto pode mostrar a sua maxima perfeicdo em projetos da faculdade da imaginacao.

Todo rigidamente regular (o que se aproxima da regularidade matemdtica) tem em si o mau gosto de que
ele nao proporciona nenhum longo entretenimento com a sua contempla¢ao, mas, na medida em que ele nao
tem expressamente por intencdo o conhecimento ou um determinado fim pratico, produz tédio.
Contrariamente aquilo com que a faculdade da imagina¢do pode jogar naturalmente e conformemente a
fins é-nos sempre novo, e nao se fica enfastiado com sua visao. Marsden, em sua descricao de Sumatra
faz a observacao de que nesse lugar as belezas livres da, natureza circundam por toda a parte o
observador e por isso ja tém pouco atrativo para ele; contrariamente, se ele encontrasse em meio a
uma floresta um jardim de pimenta, onde as hastes sobre as quais este vegetal enrola-se formassem
entre si alamedas em linhas paralelas, esse jardim teria muito atrativo para ele; e concluiu disso
que a beleza selvagem, irregular na aparéncia, somente apraz como varia¢ao aquele que se fartou da
beleza conforme a regras. Todavia, ele poderia somente fazer a tentativa de um dia deter-se junto a
seu jardim de pimenta para perceber que, se o entendimento pela conformidade a regras transpds-se uma
vez para a disposicdo a ordem, que ele necessita por toda parte, o objeto ja ndao o entretém por mais
tempo, muito antes faz uma violéncia indesejavel a faculdade da imagina¢ao; contrariamente a
natureza, ai prdédiga em variedades até a luxuria, e que nao é submetida a nenhuma coerc¢ao de regras
artificiais, pode alimentar constantemente o seu gosto. Mesmo o canto dos pdssaros, que nds nao
podemos submeter a nenhuma regra musical, parece conter mais liberdade, e por isso mais para o gosto,
do que mesmo um canto humano, que é executado segundo todas as regras da musica; porque a gente
enfada-se do ultimo muito antes se ele é repetido frequentemente e por longo tempo. Entretanto, aqui
confundimos presumivelmente nossa participa¢ao na alegria de um pequeno e estimado animalzinho com a
beleza de um canto, que, se é imitado bem exatamente pelo homem (como ocorre as vezes com o cantar do
rouxinol), parece ao nosso ouvido ser totalmente sem gosto.

Ainda devem distinguir-se objetos belos de vistas belas sobre objetos (que frequentemente, devido a
distancia, ndo podem mais ser reconhecidos distintamente). Nas ultimas, o gosto parece ater-se nao
tanto no que a faculdade da imagina¢do apreende nesse campo, mas muito antes no que com isso lhe da
motivo para compor poeticamente, isto é, nas verdadeiras fantasias com as quais o animo entretém-se
enquanto é continuamente despertado pela multiplicidade na qual o olho choca; como é talvez o caso na
visao das figuras mutaveis de um fogo de lareira ou de um riacho murmurejante, ambas as quais nao
constituem nenhuma beleza, todavia comportam um atrativo para a faculdade da imaginag¢ao porque
entretém o seu livre jogo.

Segundo Livro
ANALITICA DO SUBLIME
23. Passagem da faculdade de ajuizamento do belo a de ajuizamento do sublime.

0 belo concorda com o sublime no fato de que ambos aprazem por si préprios; ulteriormente, no fato de
que ambos nao pressupdoem nenhum juizo dos sentidos, nem um juizo légico-determinante, mas um juizo de
reflexao; consequentemente, a complacéncia ndo se prende a uma sensa¢do como a do agradavel, nem a um
conceito determinado como a complacéncia no bom, e contudo é referida a conceitos, se bem que sem
determinar quais; por conseguinte, a complacéncia estd vinculada a simples apresentac¢do ou a
faculdade de apresentag¢ao, de modo que esta faculdade ou a faculdade da imagina¢ao é considerada, em
uma intuicao dada, em concordancia com a faculdade dos conceitos do entendimento ou da razao, como
promo¢ao desta ultima. Por isso, também ambas as espécies de juizos sao singulares e contudo juizos
que se anunciam como universalmente validos com respeito a cada sujeito, se bem que na verdade
reivindiquem simplesmente o sentimento de prazer e n3ao o conhecimento do objeto.

Entretanto, saltam também aos olhos consideraveis diferencas entre ambos. O belo da natureza concerne
a forma do objeto, que consiste na limita¢ao; o sublime, contrariamente, pode também ser encontrado
em um objeto sem forma, na medida em que seja representada ou que o objeto enseje representar nele
uma ilimita¢ao, pensada, além disso, em sua totalidade; de modo que o belo parece ser considerado
como apresenta¢ao de um conceito indeterminado do entendimento, o sublime, porém, como apresentacao
de um conceito semelhante da razao. Portanto, a complacéncia 1la é ligada a representa¢ao da
qualidade, aqui, porém, a da quantidade. A uUltima complacéncia também se distingue muito da primeira
quanto a espécie: enquanto o belo comporta diretamente um sentimento de promo¢ao da vida, e por isso
é vinculavel a atrativos e a uma faculdade de imagina¢do ludica, o sentimento do sublime é um prazer
que surge sé indiretamente, ou seja, ele é produzido pelo sentimento de uma momentanea inibig¢do das
for¢as vitais e pela efusao imediatamente consecutiva e tanto mais forte das mesmas, por conseguinte
enquanto como¢do nao parece ser nenhum jogo, mas seriedade na ocupa¢ao da faculdade da imaginacao.
Por isso, também é incomparavel com atrativos, e enquanto o animo nao é simplesmente atraido pelo
objeto; mas alternadamente também sempre de novo repelido por ele, a complacéncia no sublime contém



nao tanto prazer positivo, quanto muito mais admira¢do ou respeito, isto é, merece ser chamada de
prazer negativo.

Mas a difereng¢a interna mais importante entre o sublime e o belo é antes esta: que, se, como é justo,
aqui consideramos antes de tudo somente o sublime em objetos da natureza (pois o sublime da arte é
sempre limitado as condi¢bes da concordancia com a natureza), a beleza da natureza (autossubsistente)
inclui uma conformidade afins em sua forma, pela qual o objeto, por assim dizer, parece
predeterminado para nossa faculdade de juizo, e assim constitui em si um objeto de complacéncia;
contrariamente, aquilo que, sem raciocinio, produz em nds e simplesmente na apreensao o sentimento do
sublime, na verdade pode, quanto a forma, aparecer como contrario a fins para nossa faculdade de
juizo, inconveniente a nossa faculdade de apresenta¢ao e, por assim dizer, violento para a faculdade
da imagina¢ao, mas apesar disso e so por isso é julgado ser tanto mais sublime.

Disso, porém, se vé imediatamente que em geral nos expressamos incorretamente quando denominamos
sublime qualquer objeto da natureza, embora na verdade possamos de modo inteiramente correto
denominar belos numerosos objetos da natureza; pois, como pode ser caracterizado com uma expressdo de
aprovacao o que em si é apreendido como contrario a fins? Nao podemos dizer mais sendo que o objeto é
apto a apresentacdo de uma sublimidade que pode ser encontrada no animo; pois o verdadeiro sublime
nao pode estar contido em nenhuma forma sensivel, mas concerne somente a ideias da razao, que, embora
nao possibilitem nenhuma representa¢ao adequada a elas, sao avivadas e evocadas ao animo precisamente
por essa inadequa¢ao, que se deixa apresentar sensivelmente. Assim o extenso oceano, revolto por
tempestades, nao pode ser denominado sublime. Sua contemplacao é horrivel e ja se tem que ter ocupado
0 animo com muitas ideias, se é que ele deva, através de tal intuig¢do, dispor-se a um sentimento que
é ele mesmo sublime, enquanto o animo é incitado a abandonar a sensibilidade e ocupar-se com ideias
que possuem uma conformidade a fins superior.

A beleza autossubsistente da natureza revela-nos uma técnica da natureza, que a torna representavel
como um sistema segundo leis, cujo principio nao é encontrado em nossa inteira faculdade do
entendimento, ou seja, segundo uma conformidade a fins respectivamente ao uso da faculdade do juizo
com vistas aos fendbmenos, de modo que estes tém de ser ajuizados como pertencentes nao simplesmente a
natureza em seu mecanismo sem fim, mas também a analogia com a arte. Portanto, ela na verdade nao
estende efetivamente o nosso conhecimento dos objetos da natureza, mas contudo o nosso conceito da
natureza, ou seja, enquanto simples mecanismo, ao conceito da mesma como arte; o que convida a
aprofundar as investiga¢Oes sobre a possibilidade de uma tal forma. Mas naquilo que nela costumamos
denominar sublime n3ao ha assim absolutamente nada que conduza a principios objetivos especiais e a
formas da natureza conformes a estes, de modo que a natureza, muito antes, em seu caos ou em suas
mais selvagens e desregradas desordem e devasta¢do, suscita as ideias do sublime quando somente poder
e grandeza podem ser vistos. Disso vemos que o conceito do sublime da natureza ndao é de longe tao
importante e rico em consequéncias como o do belo na mesma; e que ele em geral nao denota nada
conforme a fins na prépria natureza, mas somente no uso possivel de suas intuig¢des, para suscitar em
nés préprios o sentimento de conformidade a fins totalmente independente da natureza. Do belo da
natureza temos que procurar um fundamento fora de ndés; do sublime, porém, simplesmente em ndés e na
maneira de pensar que introduz a representacao da primeira sublimidade; esta é uma observacao
proviséria muito necessaria, que separa totalmente as ideias do sublime da ideia de uma conformidade
a fins da natureza e toma a sua teoria um simples apéndice com vistas ao ajuizamento estético da
conformidade a fins da natureza, porque assim nao é representada nenhuma forma particular na
natureza, mas somente é desenvolvido um uso conforme a fins, que a faculdade da imagina¢do faz da sua
representacao.

24. Da divisao de uma investigacao do sentimento do sublime.

No que concerne a divisao dos momentos do ajuizamento estético dos objetos em referéncia ao
sentimento do sublime, a Analitica podera seguir o mesmo principio ocorrido na andlise dos juizos de
gosto. Pois enquanto juizo da faculdade de juizo estético-reflexiva, a complacéncia no sublime, tanto
como no belo, tem que representar segundo a quantidade, de modo universalmente valido; segundo a
qualidade, sem interesse; e tem que representar, segundo a relag¢ao, uma conformidade a fins
subjetiva; e, segundo a modalidade, essa uUltima como necessaria. Nisso, portanto, o método nao
diferira do método da se¢ao anterior, pois ter-se-ia que tomar em conta o fato de que 13, onde o
juizo estético concernia a forma do objeto, comegamos da investiga¢ao da qualidade; aqui, porém, no
caso da auséncia de forma, que pode convir ao que denominamos sublime, comeg¢aremos da quantidade como
o primeiro momento do juizo estético sobre o sublime; a razao deste procedimento pode ser deduzida do
paragrafo precedente.

Mas a andlise do sublime necessita de uma divisao da qual a andlise do belo nao carece, a saber: em
matematico-sublime e em dinamico-sublime.

Pois, visto que o sentimento do sublime comporta, como caracteristica prépria, um movimento do animo
ligado ao ajuizamento do objeto, ao passo que o gosto no belo pressupde e mantém o animo em serena
contemplacdo, mas visto que este movimento deve ser ajuizado como subjetivamente conforme a fins
(porque o sublime apraz), assim ele é referido pela faculdade da imagina¢ao ou a faculdade do



conhecimento ou a faculdade da apeti¢ao, mas em ambos os casos a conformidade a fins da representac¢ao
dada é ajuizada somente com vistas a estas faculdades (sem fim ou interesse); nesse caso, entdo, a
primeira é atribuida ao objeto como disposi¢ao matematica; a segunda, como disposi¢ao dinamica da
faculdade da imagina¢ao e por conseguinte esse objeto é representado como sublime dos dois modos
mencionados.

A. DO MATEMATICO - SUBLIME.
25. Definicao nominal do sublime.

Denominamos sublime o que é absolutamente grande. Mas grande e grandeza sao conceitos totalmente
distintos (magnitudo e quantitas). Do mesmo modo dizer simplesmente que algo é grande é totalmente
diverso de dizer que ele seja absolutamente grande (absolute, non comparative, magnum). O ultimo é o
que é grande acima de toda a comparac¢do. Que significa entdo a expressao: "algo é grande ou pequeno
ou médio"? Nao é um conceito puro do entendimento que é denotado através dela; menos ainda uma
intuicdo dos sentidos; e tampouco um conceito da razao, porque nao comporta absolutamente nenhum
principio do conhecimento. Logo, tem de tratar-se de um conceito da faculdade do juizo, ou derivar de
tal conceito e pér como fundamento uma conformidade a fins subjetiva da representa¢ao em referéncia a
faculdade do juizo. Que algo seja uma grandeza (quantum) pode-se reconhecer desde a prépria coisa sem
nenhuma compara¢ao com outras, a saber, quando a plural idade do homogéneo, tomado em conjunto,
constitui uma unidade. Quao grande, porém o seja, requer sempre para sua medida algo diverso que
também seja uma grandeza. Visto, porém, que no ajuizamento da grandeza nao se trata simplesmente da
pluralidade (numero), mas também da grandeza da unidade (da medida) e a grandeza desta Ultima sempre
precisa por sua vez de algo diverso como medida, com a qual ela possa ser comparada, assim vemos que
toda determinacao de grandeza dos fendmenos simplesmente nao pode fornecer nenhum conceito absoluto
de uma grandeza, mas sempre somente um conceito de comparacao.

Ora, se eu digo simplesmente que algo seja grande, entao parece que eu absolutamente nao tenho em
vista nenhuma compara¢ao, pelo menos com alguma medida objetiva, porque desse modo nao é
absolutamente determinado qudo grande o objeto seja. Mas se bem que o padrdo de medida da comparagao
seja meramente subjetivo, o juizo nem por isso reclama assentimento universal; os juizos "o homem é
belo" e "ele é grande" nao se restringem meramente ao sujeito que julga mas reivindicam, como os
juizos tedricos, o assentimento de qualquer um.

Mas porque em um juizo, pelo qual algo é denotado simplesmente como grande, ndo se quer meramente
dizer que o objeto tenha uma grandeza, e sim que esta ao mesmo tempo lhe é atribuida de preferéncia a
muitas outras da mesma espécie, sem contudo indicar determinadamente esta preferéncia; assim
certamente é posto como fundamento da mesma um padrdao de medida que se pressupde poder admitir como o
mesmo para qualquer um, que, porém, ndo é utilizdvel para nenhum ajuizamento ldégico (matematicamente
determinado), mas somente estético da grandeza, porque ele é um padrao de medida que se encontra sé
subjetivamente a base do juizo reflexivo sobre grandeza. Ele pode, alias, ser empirico, como, por
assim dizer, a grandeza média dos a nds conhecidos homens, animais de certa espécie, arvores, casas,
montes, etc., ou um padrao de medida dado a priori, que, pelas deficiéncias do sujeito ajuizante, é
limitado a condig¢bes subjetivas da apresenta¢ao in concreto, como no pratico a grandeza de certa
virtude ou da liberdade e justi¢a publicas em um pais: ou no tedrico a grandeza da correg¢ao ou
incorrecao de uma observacao ou mensuracao feita etc.

Ora, é aqui digno de nota que, conquanto ndo tenhamos absolutamente nenhum interesse no objeto, isto
é, a existéncia do mesmo é-nos indiferente, todavia a simples grandeza do mesmo, até quando ele é
observado como sem forma, possa comportar uma complacéncia que é comunicdvel universalmente, por
conseguinte contém consciéncia de uma conformidade a fins subjetiva no uso de nossa faculdade de
conhecimento; mas ndo, por assim dizer, uma complacéncia no objeto como no belo (porque ele pode ser
sem forma) - em cujo caso a faculdade de juizo reflexiva encontra-se disposta conformemente a fins em
referéncia ao conhecimento em geral - e sim na ampliacao da faculdade da imaginag¢ao em si mesma.

Se (sob a limitacdo mencionada acima) dizemos simplesmente de um objeto que ele é grande, entdo este
ndao é nenhum juizo matematicamente determinante, mas um simples juizo de reflexdao sobre sua
representa¢ao, que é subjetivamente conforme aos fins de certo uso de nossas faculdades de
conhecimento na aprecia¢ao da grandeza; e nds, entdo, ligamos sempre a representag¢ao uma espécie de
respeito, assim como ao que denominamos simplesmente pequeno um desrespeito. Alids, o ajuizamento das
coisas como grandes ou pequenas concerne a tudo, mesmo a todas as propriedades das coisas; por isso
nés proprios denominamos a beleza grande ou pequena; a razao disto deve ser procurada no fato de que
0 que quer que segundo a prescri¢do da faculdade do juizo possamos apresentar na intuig¢do (por
conseguinte representar esteticamente) é em suma fendmeno, por conseguinte também um quantum.

Se, porém, denominamos algo ndo somente grande, mas simplesmente, absolutamente e em todos os
sentidos (acima de toda a compara¢do) grande, isto é, sublime, entdo se tem a imediata perspiciéncia
de que nao permitimos procurar para o mesmo nenhum padrdao de medida adequado a ele fora dele, mas
simplesmente nele. Trata-se de uma grandeza que é igual simplesmente a si mesma. Disso segue-se,
portanto, que o sublime nao deve ser procurado nas coisas da natureza, mas unicamente em nossas



ideias; em quais delas, porém, ele se situa é algo que tem que ser reservado para a dedugao.

A definig¢do acima também pode ser expressa assim: sublime é aquilo em compara¢ao com o qual tudo o
mais é pequeno. Aqui se vé facilmente que na natureza nada pode ser dado, por grande que ele também
seja ajuizado por nés, que, considerado em outra relacdo, nao pudesse ser degradado até o
infinitamente pequeno; e inversamente nada tao pequeno que em compara¢do com padrdoes de medida ainda
menores, ndo se deixasse ampliar, para a nossa faculdade de imaginacdo, até uma grandeza cdésmica. Os
telescopios forneceram-nos rico material para fazer a primeira observa¢ao, os microscépios para
fazermos a ultima. Nada, portanto, que pode ser objeto dos sentidos, visto sobre essa base, deve
denominar-se sublime. Mas precisamente pelo fato de que em nossa faculdade da imagina¢do encontra-se
uma aspira¢ao ao progresso até o infinito, em nossa razao, porém, uma pretensdao a totalidade absoluta
como a uma ideia real, mesmo aquela inadequa¢ao a esta ideia de nossa faculdade de avaliacado da
grandeza das coisas do mundo dos sentidos desperta o sentimento de uma faculdade suprassensivel em
nés; e o que é absolutamente grande nao é, porém, o objeto dos sentidos, e sim o uso que a faculdade
do juizo naturalmente faz de certos objetos para o fim daquele (sentimento), com respeito ao qual,
todavia, todo outro uso é pequeno. Por conseguinte, o que deve denominar-se sublime ndo é o objeto e
sim a disposi¢ao de espirito através de certa representa¢ao que ocupa a faculdade de juizo reflexiva.
Podemos, pois, acrescentar as férmulas precedentes de defini¢ao do sublime ainda esta: sublime, é o
que somente pelo fato de poder também pensd-lo prova uma faculdade do animo que ultrapassa todo
padrao de medida dos sentidos.

26. Da avalia¢ao das grandezas das coisas da natureza, que é requerida para a ideia do sublime.

A avalia¢do das grandezas através de conceitos numéricos (ou seus sinais na algebra) é matematica,
mas a sua avalia¢do na simples intui¢do (segundo a medida ocular) é estética. Ora, na verdade somente
através de numeros podemos obter determinados conceitos de qudo grande seja algo (quando muito,
aproxima¢des através de séries numéricas prosseguindo até o infinito), cuja unidade é a medida; e
deste modo toda avalia¢ao de grandezas loégica é matematica. Todavia, visto que a grandeza da medida
tem que ser admitida como conhecida, assim, se esta agora tivesse que ser avaliada de novo somente
por numeros, cuja unidade tivesse que ser outra medida, por conseguinte devesse ser avaliada
matematicamente, jamais poderiamos ter uma medida primeira ou fundamental, por conseguinte tampouco
algum conceito determinado de uma grandeza dada. Logo a avalia¢ao da grandeza da medida fundamental
tem que consistir simplesmente no fato de que se pode capta-la imediatamente em uma intuicdo e
utiliza-la pela faculdade da imagina¢ao para a apresenta¢ao dos conceitos numéricos isto é, toda
avaliacdo das grandezas dos objetos da natureza é por fim estética (isto é determinada subjetivamente
e nao objetivamente).

Ora, para a avaliacdo matemdtica das grandezas, na verdade ndao existe nenhum mdximo (pois o poder dos
ndmeros vai até o infinito); mas para a avaliac¢do estética das grandezas certamente existe um maximo;
e acerca deste digo que, se ele é ajuizado como medida absoluta, acima da qual ndo é subjetivamente
(ao sujeito ajuizador) possivel medida maior, entdo ele comporta a ideia do sublime e produz aquela
como¢do que nenhuma avaliag¢do matematica das grandezas pode efetuar através de nidmeros (a ndo ser que
e enquanto aquela medida-fundamental estética, presente a faculdade da imaginacdo, seja mantida
viva); porque a ultima sempre apresenta somente a grandeza relativa por compara¢do com outras da
mesma espécie, a primeira, porém, a grandeza simplesmente, na medida em que o animo pode capta-la em
uma intuicao.

Admitir intuitivamente um quantum na faculdade da imagina¢do, para poder utilizd-lo como medida ou
como unidade para a avalia¢do da grandeza por nudmeros, implica duas a¢des desta faculdade: Apreensao
e compreensao. Com a apreensado isso nao é dificil, pois com ela pode-se ir até o infinito; mas a
compreensao torna-se sempre mais dificil quanto mais a apreensao avanc¢a e atinge logo o seu maximo, a
saber, a medida fundamental esteticamente-mdaxima da avalia¢ao das grandezas. Pois quando a apreensao
chegou tao longe, a ponto de as representa¢des parciais da intuigao sensorial, primeiro apreendidas,
ja comecarem a extinguir-se na faculdade da imaginacao, enquanto esta avan¢a na apreensao de outras
representac¢odes, entdo ela perde de um lado tanto quanto ganha de outro e na compreensdao ha um maximo
que ela nao pode exceder.

Isto permite explicar o que Savary, em suas noticias do Egito, observa, de que nao se tem de chegar
muito perto das piramides e tampouco se tem de estar muito longe delas para obter a inteira comog¢ao
de sua grandeza. Pois se ocorre o Ultimo, entdo as partes que sao apreendidas (as pedras das mesmas
umas sobre as outras) sdo representadas s6 obscuramente e sua representa¢do nao produz nenhum efeito
sobre o sentimento estético do sujeito. Se, porém, ocorre o primeiro, entdao o olho precisa de algum
tempo para completar a apreensdao da base até o apice; neste, porém, sempre se dissolvem em parte as
primeiras representa¢des antes que a faculdade da imaginac¢do tenha acolhido as ultimas e a
compreensao jamais é completa. O mesmo pode também bastar para explicar a estupefag¢ao ou espécie de
perplexidade que, como se conta, acomete o observador por ocasido da primeira entrada na igreja de
S3ao Pedro em Roma. Pois se trata aqui de um sentimento da inadequa¢ao de sua faculdade da imaginagao
a exposicao da ideia de um todo, no que a faculdade da imagina¢do atinge o seu maximo e, na ansia de
amplia-lo, recai em si, mas desta maneira é transposta a uma comovedora complacéncia.



Por enquanto nao quero apresentar nada acerca do fundamento desta complacéncia, que estd ligada a uma
representa¢ao da qual menos se deveria esperar que nos desse a perceber a inadequacao,
consequentemente também a desconformidade a fins subjetiva da representacdo a faculdade do juizo na
avaliacdo da grandeza; mas observo apenas que, se o juizo estético deve ser puro (ndo mesclado com
nenhum juizo teleolégico como juizo da razao), e disso deve ser dado um exemplo inteiramente adequado
a critica da faculdade de juizo estética, nao se tem de apresentar o sublime em produtos da arte (por
exemplo, edificios, colunas etc.), onde um fim humano determina tanto a forma como a grandeza, nem em
coisas da natureza, cujo conceito ja comporta um fim determinado (por exemplo, animais de conhecida
determinag¢do natural), mas na natureza bruta (e nesta inclusive somente enquanto ela ndo comporta
nenhum atrativo ou comog¢do por perigo efetivo), simplesmente enquanto ela contém grandeza. Pois nesta
espécie de representa¢ao a natureza ndo contém nada que fosse monstruoso (nem o que fosse suntuoso ou
horrivel): a grandeza que é apreendida pode ser aumentada tanto quanto se queira, desde que, somente,
possa ser compreendida pela imagina¢ao em um todo. Um objeto é monstruoso se ele pela sua grandeza
anula o fim que constitui o seu conceito. Colossal, porém, é denominada a simples apresentacao de um
conceito, o qual é para toda exposi¢ao quase grande demais (confina com o relativamente monstruoso);
porque o fim da exposi¢ao de um conceito é dificultado pelo fato de que a intui¢do do objeto é quase
grande demais para a nossa faculdade de apreensdo. Um juizo puro sobre o sublime, porém, nao tem que
ter como fundamento de determina¢do absolutamente nenhum fim do objeto, se ele deve ser estético e
nao mesclado com qualquer juizo do entendimento ou da razao.

Visto que tudo o que deve apraze r sem interesse a faculdade do juizo meramente reflexiva tem de
comportar em sua representacao uma conformidade a fins subjetiva e, como tal, universalmente valida,
se bem que aqui ndo se encontre como fundamento nenhuma conformidade a fins da forma do objeto (como
no belo), pergunta-se: qual é esta conformidade a fins subjetiva? E através de que é ela prescrita
como norma, para na simples aprecia¢ao da grandeza - e na verdade daquela que foi impelida até a
inadequac¢do de nossa faculdade da imagina¢do na apresentag¢ao do conceito de uma grandeza - fornecer
um fundamento para a complacéncia universalmente valida?

Na composi¢do que é requerida para a representa¢ao da grandeza, a faculdade da imaginag¢ao avang¢a por
si, sem qualquer impeditivo, até o infinito; o entendimento, porém, a guia através de conceitos
numéricos, para os quais ela tem de fornecer o esquema; e neste procedimento, enquanto pertencente a
avaliacao légica da grandeza, na verdade ha algo objetivamente conforme a fins segundo o conceito de
um fim (tal como toda medi¢do o é), mas nada conforme a fins e aprazivel a faculdade de juizo
estética. Nesta conformidade a fins intencional tampouco ha algo que forg¢asse a impulsionar a
grandeza da medida, por conseguinte a compreensdao do muito em uma intui¢do até o limite da faculdade
da imagina¢do e tao longe quanto esta em apresenta¢des sempre possa alcang¢ar. Pois na avaliagao
intelectual das grandezas (da aritmética) chega-se igualmente tdo longe, quer se impulsione a
compreensdo das unidades até o numero 10 (na escala decimal) ou somente até 4 (na quaterndria); mas a
ulterior produ¢ao de grandezas no compor, ou, se o quantum é dado na intuic¢do, no apreender, realiza-
se apenas progressivamente (ndo compreensivamente) segundo um principio de progressao admitido. Nessa
avaliacao matematica da grandeza o entendimento é igualmente bem servido e satisfeito, quer a
faculdade da imaginacdo escolha para unidade uma grandeza que se pode captar de uma olhada, por
exemplo um pé ou uma vara, ou uma milha, ou até um diametro da terra, cuja apreensdao na verdade é
possivel, mas n3ao a compreensdo em uma intui¢do da faculdade da imagina¢ao (ndo pela comprehensio
aesthetica, embora perfeitamente bem por comprehensio logica em um conceito numérico). Em ambos os
casos a avaliagao légica da grandeza vai sem impedimento até o infinito.

Ora bem, o animo escuta em si a voz da razdo, a qual exige a totalidade para todas as grandezas
dadas, mesmo para aquelas que na verdade jamais podem ser apreendidas inteiramente, embora - sejam
ajuizadas como inteiramente dadas (na representa¢do sensivel), por conseguinte reivindica compreensao
em uma intuicdo e apresenta¢do para todos os membros de uma série numérica progressivamente crescente
e nao exclui desta exigéncia nem mesmo o infinito (espac¢o e tempo decorrido), torna, muito antes,
inevitavel pensd-lo no juizo da razdo comum como inteiramente dado (segundo sua totalidade).

0 infinito, porém, é absolutamente (ndo apenas comparativamente) grande. Comparado com ele, tudo o
mais (da mesma espécie de grandezas) é pequeno. Mas, o que é mais notdvel, tdo sé poder pensa-lo como
um todo denota uma faculdade do animo que excede todo padrao de medida. Pois para isso requerer-se-ia
uma compreensao que fornecesse como unidade um padrao de medida que tivesse uma suposta relacgao
determinada e numérica com o infinito; o que é impossivel. No entanto, para tao sé poder pensar sem
contradicdo o infinito dado requer-se no animo humano uma faculdade que seja ela proépria
suprassensivel. Pois somente através desta e de sua ideia de um nimero - que ndo permite ele mesmo
nenhuma intui¢ao e contudo é submetido como substrato a intui¢dao do mundo enquanto simples fendmeno -
0 infinito do mundo dos sentidos é compreendido totalmente sob um conceito na avaliag¢do pura e
intelectual da grandeza, conquanto na avalia¢ao matematica através de conceitos numéricos jamais
possa ser totalmente pensado. Mesmo uma faculdade de poder pensar o infinito da intuicao
suprassensivel como dado (em seu substrato inteligivel) excede todo padrdo de medida da sensibilidade
e é grande acima de toda comparag¢ao mesmo com a faculdade da avalia¢ao matemdtica; certamente nao de
um ponto de vista tedérico para o fim da faculdade do conhecimento, e contudo como amplia¢do do animo,



que de um outro ponto de vista (o pratico) sente-se apto a ultrapassar as barreiras da sensibilidade.
A natureza é, portanto, sublime naquele entre os seus fendmenos cuja intui¢3ao comporta a ideia de sua
infinitude. Isto ndo pode ocorrer senao pela prépria inadequa¢do do maximo esfor¢o de nossa faculdade
da imagina¢ao na avalia¢ao da grandeza de um objeto. Ora bem, a imaginacao é capaz da avaliacao
matematica da grandeza de cada objeto, com o fito de fornecer uma medida suficiente para a mesma,
porque os conceitos numéricos do entendimento podem através de progressdo tornar toda medida adequada
a cada grandeza dada. Portanto, tem que ser na avalia¢do estética da grandeza que o esfor¢o de
compreensao - que ultrapassa a faculdade da imagina¢do de conceber a apreensdo progressiva em um todo
das intuig¢des - é sentido e onde ao mesmo tempo é percebida a inadequa¢ado desta faculdade, ilimitada
no progredir, para com o minimo esfor¢o do entendimento captar uma medida fundamental apta a
avaliacao da grandeza e usa-la para a avaliag¢ao da grandeza. Ora, a verdadeira e invariavel medida
fundamental da natureza é o todo absoluto da mesma, o qual é nela, como fenbémeno, infinitude
compreendida. Visto que porém esta medida fundamental é um conceito que se contradiz a si proéprio
(devido a impossibilidade da totalidade absoluta de um progresso sem fim), assim aquela grandeza de
um objeto da natureza, na qual a faculdade da imagina¢do aplica infrutiferamente sua inteira
faculdade de compreensdo, tem que conduzir o conceito da natureza a um substrato suprassensivel (que
se encontra a base dela e, ao mesmo tempo, de nossa faculdade de pensar), o qual é grande acima de
todo padrao de medida dos sentidos e por isso permite ajuizar como sublime ndo tanto o objeto quanto,
antes, a disposicdo de animo na avaliacao do mesmo.

Portanto, do mesmo modo como a faculdade de juizo estética no ajuizamento do belo refere a faculdade
da imagina¢do, em seu jogo livre, ao entendimento para concordar com seus conceitos em geral (sem
determinacdo dos mesmos), assim no ajuizamento de uma coisa como sublime ela refere a mesma faculdade
a razao para concordar subjetivamente com suas ideias (sem determinar quais), isto é, para produzir
uma disposi¢ao de animo que é conforme e compativel com aquela que a influéncia de determinadas
ideias (praticas) efetuaria sobre o sentimento.

Disso vé-se também que a verdadeira sublimidade tenha de ser procurada s6 no animo daquele que julga
e nao no objeto da natureza, cujo ajuizamento enseja essa disposi¢ao de animo. Quem quereria
denominar sublimes também massas informes de cordilheiras amontoadas umas sobre outras em desordem
selvagem com suas piramides de gelo, ou o sombrio mar furioso etc.? Mas o animo sente-se elevado em
seu préoprio ajuizamento quando ele, na contemplacdo dessas coisas, sem considera¢ao de sua forma,
entrega-se ao cuidado da faculdade da imagina¢ao e de uma razdo meramente ampliadora dela, conquanto
posta em ligacao com ela totalmente sem fim determinado, no entanto considera o poder inteiro da
faculdade da imaginacdo inadequado as ideias da razao.

Exemplos do matemdatico-sublime da natureza na simples intuig¢ao, fornecem a todos nds os casos em que
nos é dado ndo tanto um conceito de numero maior, quanto antes uma grande unidade como medida (para
abreviacdo das séries numéricas) para a faculdade da imagina¢do. Uma arvore, que avaliamos segundo
uma escala humana, fornece em todo caso um padrao de medida para um monte; e este, se por acaso tiver
uma milha de altura, pode servir de medida para o numero que expressa o diametro da terra para tornar
0 Ultimo intuivel; o diametro da terra, para o sistema de planetas conhecido por nds; este, para o da
Via lactea; e a quantidade incomensurdvel de tais sistemas de via lacteas sob o nome de nebulosas, as
quais presumivelmente constituem por sua vez semelhante sistema entre si, nao nos permitem esperar
aqui nenhum limite. Ora, no ajuizamento estético de um todo t3o incomensuravel, o sublime situa-se
menos na grandeza do numero que no fato de que progredindo chegamos sempre a unidades cada vez
maiores; para o que contribui a divisao sistematica do universo, a qual nos representa todo o grande
na natureza sempre por sua vez como pequeno, propriamente, porém, representa nossa faculdade da
imaginac¢do em sua total ilimitacdo e com ela a natureza como dissipando-se contra as ideias da razao,
desde que ela deva proporcionar uma apresenta¢ao adequada a elas.

27. Da qualidade da complacéncia no ajuizamento do sublime.

0 sentimento da inadequac¢ao de nossa faculdade para alcang¢ar uma ideia, que é lei para nés, é
respeito. Ora, a ideia da compreensao de cada fendmeno suscetivel de ser-nos dado na intui¢do de um
todo é uma ideia que nos é imposta por uma lei da razao que nao conhece nenhuma outra medida
determinada, valida e invaridvel para qualquer um sendo o todo-absoluto. Nossa faculdade da
imaginag¢do, porém, prova, mesmo no seu maximo esfor¢o com respeito a por ela reclamada compreensdo de
um objeto dado em um todo da intuig¢do (por conseguinte, para a apresenta¢ao da ideia da razdo), suas
barreiras e inadequa¢ao, contudo ao mesmo tempo sua determina¢ao para a efetuacdao da adequacgao a
mesma como uma lei. Portanto, o sentimento do sublime na natureza é respeito por nossa propria
destina¢do, que testemunhamos a um objeto da natureza por certa sub-rep¢do (confusdo de um respeito
pelo objeto como respeito pela ideia da humanidade em nosso sujeito), o que por assim dizer torna-nos
intuivel a superioridade da determina¢ao racional de nossas faculdades de conhecimento sobre a
faculdade maxima da sensibilidade.

0 sentimento do sublime é, portanto, um sentimento do desprazer a partir da inadequac¢do da faculdade
da imagina¢do, na avalia¢do estética da grandeza, a avaliac¢do pela razao e, neste caso, ao mesmo
tempo um prazer despertado a partir da concordancia, precisamente deste juizo da inadequac¢ao da



maxima faculdade sensivel, com ideias racionais, na medida em que o esfor¢o em dire¢ao as mesmas é
lei para nés. Ou seja, é para nés lei (da razdo) e pertence a nossa determina¢ao avaliar como pequeno
em compara¢do com ideias da razdo tudo o que a natureza como objeto dos sentidos contém de grande
para ndés; e o que ativa em ndés o sentimento desta destinag¢ao suprassensivel concorda com aquela lei.
Ora, o esfor¢o maximo da faculdade da imagina¢ao na exposi¢do da unidade para a avaliacdo da grandeza
é uma referéncia a algo absolutamente grande, consequentemente é também uma referéncia a lei da razao
admitir unicamente esta lei como medida suprema das grandezas. Portanto, a percep¢ao interna da
inadequacao de todo padrao de medida sensivel para a avaliag¢ao de grandeza da razao € uma
concordancia com leis da mesma e um desprazer que ativa em ndés o sentimento de nossa destinacgao
suprassensivel, segundo a qual é conforme a fins por conseguinte é prazer, considerar todo o padrao
de medida da sensibilidade inadequado as ideias da razao.

Na representacdo do sublime na natureza o animo sente-se -, movido, ja que em seu juizo estético
sobre o belo ele estd em tranquila contempla¢do, Este movimento pode ser comparado (principalmente no
seu inicio) a um abalo, isto é, a uma rdpida alternancia de atracdo e repulsdo do mesmo objeto. O
excessivo para a faculdade da imaginac¢do (até o qual ela é impelida na apreensdo da intuig¢do) é, por
assim dizer, um abismo, no qual ela prépria teme perder-se; contudo, para a ideia da razao do
suprassensivel n3ao é também excessivo, mas conforme a leis produzir tal esfor¢o da faculdade da
imaginag¢do: por conseguinte, é por sua vez atraente precisamente na medida em que era repulsivo para
a simples sensibilidade. Mas o préprio juizo permanece no caso sempre somente estético, porque, sem
ter como fundamento um conceito determinado do objeto, representa como harménico apenas o jogo
subjetivo das faculdades do animo (imagina¢do e razdo), mesmo através de seu contraste. Pois assim
como faculdade da imagina¢do e entendimento no ajuizamento do belo através de sua unanimidade, assim
faculdade da imaginacdo e razao produzem aqui através de seu conflito, conformidade a fins subjetiva
das faculdades do animo; ou seja, um sentimento de que ndés possuimos uma razao pura, independente, ou
uma faculdade da avalia¢ao da grandeza, cuja exceléncia nao pode ser feita intuivel através de nada a
ndao ser da insuficiéncia daquela faculdade que na apresenta¢ao das grandezas (objetos sensiveis) é
ela prépria ilimitada.

Medicdo de um espag¢o (como apreensdo) é ao mesmo tempo descri¢do do mesmo, por conseguinte movimento
objetivo na imagina¢do e um progresso; a compreensao da pluralidade na unidade, ndao do pensamento mas
da intuigdo, por conseguinte do sucessivamente apreendido em um instante, é contrariamente um
regresso, que de novo anula a condi¢ao temporal no progresso da faculdade da imagina¢ao e torna
intuivel a simultaneidade. Ela é, pois (jd que a sucessao temporal é uma condi¢dao do sentido interno
e de uma intuic¢do), um movimento subjetivo da faculdade da imagina¢ao, pelo qual ela faz violéncia ao
sentido interno, a qual é tanto mais perceptivel quanto maior é o quantum que a faculdade da
imagina¢do compreende em uma intui¢do. O esfor¢o, portanto, de acolher em uma Unica intuig¢do uma
medida para grandezas, cuja apreensdo requer um tempo consideravel, é um modo de representa¢ao que,
considerado subjetivamente, é contrario a fins, objetivamente, porém, é necessario a avaliac¢ao da
grandeza, por conseguinte conforme a fins: no que contudo a mesma violéncia que é feita ao sujeito
através da faculdade da imagina¢ao é ajuizada como conforme a fins com respeito a destinag¢ao inteira
do animo.

A qualidade do sentimento do sublime consiste em que ela é, relativamente a faculdade de ajuizamento
estética, um sentimento de desprazer em um objeto, contudo representado ao mesmo tempo como conforme
a fins; o que é possivel pelo fato de que a incapacidade prépria descobre a consciéncia de uma
faculdade ilimitada do mesmo sujeito, e que o animo sé pode ajuizar esteticamente a ultima através da
primeira.

Na avaliacdo légica da grandeza, a impossibilidade de jamais chegar a totalidade absoluta através do
progresso da medi¢ao das coisas do mundo dos sentidos no tempo e no espa¢o foi reconhecida como
objetiva, isto é, como uma impossibilidade de pensar o infinito como simplesmente dado e ndo como
meramente subjetiva, isto é, como incapacidade de capta-lo, porque ar absolutamente nao se presta
atencao ao grau da compreensao em uma intui¢ao como medida, mas tudo tem a ver com um conceito de
nuimero. Todavia, em uma avaliacdo estética da grandeza o conceito de nidmero tem que ser suprimido ou
modificado a compreensdao da faculdade da imaginag¢ao é unicamente para ela conforme a fins com
respeito a unidade da medida (por conseguinte evitando os conceitos de uma lei da geracdo sucessiva
dos conceitos de grandeza). Se, pois, uma grandeza quase atinge em uma intui¢do o extremo de nossa
faculdade de compreensdao e a faculdade da imagina¢ao é contudo desafiada, através de grandezas
numéricas (com relacdo as quais somos conscientes de nossa faculdade como ilimitada), a compreensao
estética em uma unidade maior, ent3ao nos sentimos no animo como que esteticamente encerrados dentro
de limites; e contudo o desprazer é representado como conforme a fins com respeito a ampliacao
necessaria da faculdade da imagina¢ao para a adequa¢do ao que em nossa faculdade da razao é
ilimitado, ou seja, a ideia do todo absoluto; por conseguinte, a desconformidade a fins da faculdade
da imaginacdo a ideias da razao e a seu suscitamento é efetivamente representada como conforme a
fins. Mas justamente por isso o prdéprio juizo estético toma-se subjetivamente conforme a fins para a
razao como fonte das ideias, isto é, de tal compreensao intelectual, para a qual toda compreensao
estética é pequena; e o objeto é admitido como sublime com um prazer que s6 é possivel mediante um
desprazer.



B. DO DINAMICO-SUBLIME DA NATUREZA.
28. Da natureza como um poder.

Poder é uma faculdade que se sobrepde a grandes obstaculos. Esta chama-se for¢a quando se sobrepde
também a resisténcia daquilo que possui ele préprio poder. A natureza, considerada no juizo estético
como poder que nao possui nenhuma for¢a sobre nds, é dinamicamente-sublime.

Se a natureza deve ser julgada por nés dinamicamente como sublime, entdo ela tem que ser representada
como suscitando medo (embora inversamente nem todo objeto que suscita medo seja considerado sublime
em nosso juizo estético). Pois no ajuizamento estético (sem conceito) a superioridade sobre
obstaculos pode ser ajuizada somente segundo a grandeza da resisténcia. Ora bem, aquilo ao qual nos
esforgcamos por resistir é um mal e, se nao consideramos nossa faculdade a altura dele, é um objeto de
medo. Portanto, para a faculdade de juizo estética a natureza somente pode valer como poder, por
conseguinte como dinamicamente-sublime, na medida em que ela é considerada como objeto de medo.
Pode-se, porém, considerar um objeto como temivel sem se temer diante dele, a saber: quando o
ajuizamos imaginando simplesmente o caso em que porventura quiséssemos opor-lhe resisténcia e que em
tal caso toda resisténcia seria de longe va. Assim o virtuoso teme a Deus sem temer a si diante dele,
porque querer resistir a Deus e a seus mandamentos ndo é um caso que ele imagine preocupd-lo, mas em
cada um desses casos, que ele ndo imagina como em si impossivel, ele reconhece-O como temivel.

Quem teme a si nao pode absolutamente julgar sobre o sublime da natureza, tampouco sobre o belo quem
é tomado de inclina¢do e apetite. Aquele foge da contemplagdo de um objeto que lhe incute medo; e é
impossivel encontrar complacéncia em um terror que fosse tomado a sério. Por isso o agrado resultante
da cessa¢do de uma situa¢do penosa é o contentamento. Este, porém, devido a libertacdo de um perigo,
é um contentamento com o propdésito de jamais expor-se de novo a ele; antes, ndo se gosta de recordar-
se uma vez sequer daquela sensagao, quanto mais de procurar a ocasido para tanto.

Rochedos audazes sobressaindo-se por assim dizer ameagadores, nuvens carregadas acumulando-se no céu,
avanc¢ando com relampagos e estampidos, vulcOes em sua inteira forg¢a destruidora, furacdes com a
devastacao deixada para tras, o ilimitado oceano revolto, uma alta queda d'agua de um rio poderoso
etc. tornam a nossa capacidade de resisténcia de uma pequenez insignificante em compara¢ao com o seu
poder. Mas o seu espetaculo sé se torna tanto mais atraente quanto mais terrivel ele é, contanto que,
somente, nos encontremos em seguran¢a; e de bom grado denominamos estes objetos sublimes, porque eles
elevam a fortaleza da alma acima de seu nivel médio e permitem descobrir em ndés uma faculdade de
resisténcia de espécie totalmente diversa, a qual nos encoraja a medir-nos com a aparente onipoténcia
da natureza.

Pois, assim como na verdade encontramos a nossa prépria limita¢ao na incomensurabilidade da natureza
e na insuficiéncia da nossa faculdade para tomar um padrao de medida proporcionado a avaliacao
estética da grandeza de seu dominio, e contudo também ao mesmo tempo encontramos em nossa faculdade
da razao um outro padrao de medida ndo sensivel, que tem sob si como unidade aquela proépria
infinitude e em confronto com o qual tudo na natureza é pequeno, por conseguinte encontramos em nosso
animo uma superioridade sobre a prépria natureza em sua incomensurabilidade; assim também o carater
irresistivel de seu poder da-nos a conhecer, a nds considerados como entes da natureza, a nossa
impoténcia fisica, mas descobre ao mesmo tempo uma faculdade de ajuizar-nos como independentes dela e
uma superioridade sobre a natureza, sobre a qual se funda uma autoconservacao de espécie totalmente
diversa daquela que pode ser atacada e posta em perigo pela natureza fora de nds, com o que a
humanidade em nossa pessoa nao fica rebaixada, mesmo que o homem tivesse que sucumbir aquela for¢a.
Dessa maneira a natureza ndo é ajuizada como sublime em nosso juizo estético enquanto provocadora de
medo, porque ela convoca a nossa for¢a (que ndo é natureza) para considerar como pequeno aquilo pelo
qual estamos preocupados (bens, salde e vida) e por isso, contudo, ndo considerar seu poder (ao qual
sem duvida esta mos submetidos com respeito a essas coisas) absolutamente como tal forg¢a para nés e
nossa personalidade, e sob a qual tivéssemos que nos curvar, quando se tratasse dos nossos mais altos
principios e da sua afirma¢ao ou seu abandono. Portanto, a natureza aqui chama-se sublime
simplesmente porque ela eleva a faculdade da imagina¢do a apresenta¢ao daqueles casos nos quais o
animo pode tornar capaz de ser sentida a sublimidade prépria de sua destina¢ao, mesmo acima da
natureza.

Esta autoestima ndo perde nada pelo fato de que temos de sentir-nos seguros para poder sentir esta
complacéncia entusiasmante; por conseguinte, o fato de o perigo nado ser tornado a sério ndo implica
que (como poderia parecer) tampouco se tomaria a sério a sublimidade de nossa faculdade espiritual.
Pois a complacéncia concerne aqui somente a destina¢do de nossa faculdade que se descobre em tal
caso, do modo como a disposi¢do a esta se encontra em nossa natureza, enquanto o desenvolvimento e o
exercicio dessa faculdade sao confiados a ndés e permanecem obriga¢ao nossa. E isto é verdadeiro por
mais que o homem, quando estende sua reflexao até ai, possa ser consciente de uma efetiva impoténcia
atual.

Esse principio na verdade parece ser demasiadamente pouco convincente e demasiadamente racionalizado,
por conseguinte exagerado para um juizo estético; todavia, a observa¢dao do homem prova o contrario, e



que ele pode jazer como fundamento dos ajuizamentos mais comuns, embora nao se seja sempre consciente
do mesmo. Pois, que é isto que, mesmo para o selvagem, é um objeto da maxima admiracdo? Um homem que
nao se apavora, que nao teme a si, portanto, que ndo cede ao perigo, mas ao mesmo tempo procede
energicamente com inteira reflexdao. Até no estado maximamente civilizado prevalece este apreco
superior pelo guerreiro; sé que ainda se exige, além disso, que ele ao mesmo tempo comprove possuir
todas as virtudes da paz, mansidao, compaixdo e mesmo o devido cuidado por sua prépria pessoa;
justamente porque nisso é conhecida a invencibilidade de seu animo pelo perigo. Por isso se pode
ainda polemizar tanto quanto se queira na compara¢ao do estadista com o general sobre a superioridade
do respeito que um merece sobre o outro; o juizo estético decide em favor do ultimo. Mesmo a guerra,
se é conduzida com ordem e com sagrado respeito pelos direitos civis, tem em si algo de sublime e ao
mesmo tempo torna a maneira de pensar do povo que a conduz assim tanto mais sublime quanto mais
numerosos eram 0s perigos a que ele estava exposto e sob os quais tenha podido afirmar-se
valentemente; ja que contrariamente uma paz longa encarrega-se de fazer prevalecer o mero espirito de
comercio, com ele, porém, o baixo interesse pessoal, a covardia e moleza, e de humilhar a maneira de
pensar do povo.

Parece conflitar com essa analise do conceito de sublime, na medida em que este é atribuido ao poder,
o fato de que nas intempéries, na tempestade, no terremoto etc., costumamos representar Deus em
estado de cd6lera, mas também como se apresentando em sua sublimidade, no que contudo a imagina¢ao de
uma superioridade de nosso animo sobre os efeitos e, como parece, até sobre as inteng¢des de um tal
poder, seria tolice e ultraje ao mesmo tempo. Aqui parece que nenhum sentimento da sublimidade de
nossa proépria natureza, mas muito mais submissdo, anula¢do e sentimento de total impoténcia constitua
a disposi¢do de animo que convém ao fendmeno de tal objeto e também costumeiramente trata de estar
ligada a ideia do mesmo em semelhante evento da natureza. Na religido em geral parece que o prostrar-
se, a adoragao com a cabeg¢a inclinada, com gestos e vozes contritos, cheios de temor, sejam o unico
comportamento conveniente em presen¢a da divindade, que por isso também a maioria dos povos adotou e
ainda observa. Todavia, tampouco esta disposi¢ao de animo nem de longe esta em si e necessariamente
ligada a ideia da sublimidade de uma religido e de seu objeto. O homem que efetivamente teme a si,
porque ele encontra em si razao para tal enquanto é autoconsciente de com sua condenavel atitude
faltar a um poder cuja vontade é irresistivel e ao mesmo tempo justa, nao se encontra absolutamente
na postura de animo para admirar a grandeza divina, para a qual sdo requeridos uma disposi¢do a calma
contemplacdo e um juizo totalmente livre. Somente quando ele é autoconsciente de sua atitude sincera
e agradavel a Deus, aqueles efeitos do poder servem para despertar nele a ideia da sublimidade deste
ente, na medida em que ele reconhece em si préprio uma sublimidade de atitude conforme aquela vontade
e deste modo é elevado acima do medo face a tais efeitos da natureza, que ele ndao considera como
expressdes de sua cOlera. Mesmo a humildade, como ajuizamento nao conveniente de suas falhas, que, do
contrario, na consciéncia de atitudes boas facilmente poderiam ser encobertas com a fragilidade da
natureza humana, é uma disposicdo de animo sublime de submissdo espontanea a dor da auto-repreensao
para eliminar pouco a pouco sua causa. Unicamente deste modo a religido distingue-se internamente da
supersticdo, a qual ndao funda no animo a venerac¢ao pelo sublime, mas o medo e a angustia diante do
ente todo-poderoso, a cuja vontade o homem aterrorizado vé-se submetido, sem contudo a apreciar
muito; do que pois certamente ndo pode surgir nada sendo granjeamento de favor e de simpatia ao invés
de uma religido da vida reta.

Portanto, a sublimidade nao estd contida em nenhuma coisa da natureza, mas sé em nosso animo, na
medida em que podemos ser conscientes de ser superiores a natureza em ndés e através disso também a
natureza fora de nés (na medida em que ela influi sobre nés). Tudo o que suscita este sentimento em
nés, a que pertence o poder da natureza que desafia nossas forg¢as, chama-se entdo (conquanto
impropriamente) sublime; e somente sob a pressuposi¢do desta ideia em nds e em referéncia a ela somos
capazes de chegar a ideia da sublimidade daquele ente, que provoca respeito interno em nés nao
simplesmente através de seu poder, que ele demonstra na natureza, mas ainda mais através da
faculdade, que se situa em nds, de ajuizar sem medo esse poder e pensar nossa destinacdo como sublime
para além dele.

29. Da modalidade do juizo sobre o sublime da natureza.

Ha inumeras coisas da bela natureza sobre as quais podemos imputar unanimidade de juizo com o nosso,
e também sem errar muito podemos espera-la diretamente de qualquer um; mas com nossos juizos sobre o
sublime na natureza nao podemos iludir-nos tao facilmente sobre a adesao de outros. Pois parece
exigivel uma cultura de longe mais vasta, ndo s6 da faculdade de juizo estética, mas também da
faculdade do conhecimento, que se encontram a sua base, para poder proferir um juizo sobre esta
exceléncia dos objetos da natureza.

A disposi¢ao de animo para o sentimento do sublime exige uma receptividade do mesmo para ideias; pois
precisamente na inadequa¢do da natureza as ultimas, por conseguinte s6 sob a pressuposi¢ao das mesmas
e do esfor¢o da faculdade da imagina¢do em tratar a natureza como um esquema para as ideias, consiste
o terrificante para a sensibilidade, o qual, contudo, é ao mesmo tempo atraente; porque ele é uma
violéncia que a razao exerce sobre a faculdade da imagina¢ao somente para amplia-la convenientemente



para o seu dominio préprio (o pratico) e propiciar-lhe uma perspectiva para o infinito, que para ela
é um abismo. Na verdade aquilo que nés, preparados pela cultura, chamamos sublime, sem
desenvolvimento de ideias morais apresentar-se-3a ao homem inculto simplesmente de um modo
terrificante. Ele vera, nas demonstra¢des de violéncia da natureza em sua destrui¢do e na grande
medida de seu poder, contra o qual o seu é anulado, puro sofrimento, perigo e privac¢ao, que
envolveria o homem que fosse banido para 1a. Assim, o bom camponés savoiano, alias, dotado de bom
senso (como narra o Senhor de Saussure), sem hesitar chamava de loucos todos os amantes das geleiras.
Quem sabe também se ele desse modo absolutamente nao teria tido razao, se aquele observador tivesse
assumido os perigos, aos quais se expunha, simplesmente, como o costuma a maioria dos viajantes, por
capricho ou para algum dia poder fornecer descrigdes patéticas a respeito. Sua inten¢do com isso era,
porém, instruir os homens; e esse homem excelente tinha as sensa¢des que transportam a alma e, além
disto, as oferecia aos leitores de suas viagens.

O juizo sobre o sublime da natureza, embora necessite cultura (mais do que o juizo sobre o belo), nem
por isso foi primeiro produzido precisamente pela cultura e como que introduzido simplesmente por
convencao na sociedade, mas ele tem seu fundamento na natureza humana e, na verdade, naquela que com
0 sao entendimento se pode ao mesmo tempo imputar a qualquer um e exigir-lhe, a saber na disposig¢ao
ao sentimento para ideias (praticas), isto é, ao sentimento moral.

Sobre isso funda-se entdo a necessidade de assentimento do juizo de outros com o nosso acerca do
sublime, a qual ao mesmo tempo incluimos neste juizo. Pois assim como censuramos de caréncia de gosto
aquele que é indiferente ao ajuizamento de um objeto da natureza que achamos belo, assim dizemos que
nao tem nenhum sentimento aquele que permanece inerte junto ao que julgamos ser sublime. Exigimos,
porém, ambas as qualidades de cada homem e também as pressupomos nele se ele tem alguma cultura; com
a diferenca apenas de que exigimos a primeira terminantemente de qualquer um, porque a faculdade do
juizo ai refere a imaginag¢do apenas ao entendimento como faculdade dos conceitos; a segunda, porém,
porque ela ai refere a faculdade da imagina¢ao a razao como faculdade das ideias, exigimos somente
sob uma pressuposicdo subjetiva (que porém nos cremos autorizados a poder imputar a qualquer um), ou
seja, a do sentimento moral no homem, e com isso também atribuimos necessidade a este juizo estético.
Nesta modalidade dos juizos estéticos, a saber, da necessidade a eles atribuida, situa-se um momento
capital da critica da faculdade do juizo. Pois aquela torna precisamente conhecido neles um principio
a priori e eleva-os da psicologia empirica, onde do contrario ficariam sepultados sob os sentimentos
do deleite e da dor (somente com o epiteto, que nada diz, de um sentimento mais fino), para colocar
esses juizos, e mediante eles a faculdade do juizo, na classe daqueles que possuem como fundamento
principios a priori e como tais porém fazé-los passar para a filosofia transcendental.

OBSERVACAO GERAL SOBRE A EXPOSICAO DOS JUIZOS REFLEXIVOS ESTETICOS

Em referéncia ao sentimento de prazer um objeto deve contar-se como pertencente ao agradavel, ou ao
belo, ou ao sublime, ou ao bom (absolutamente).

0 agradavel é, como mola propulsora dos apetites, universalmente da mesma espécie, seja de onde ele
possa vir e quao especificamente diversa possa também ser a representa¢do (do sentido e da sensacdo,
objetivamente considerada). Por isso no ajuizamento da influéncia do mesmo sobre o animo importa
somente o niumero dos estimulos (simultaneos e sucessivos) e por assim dizer somente a massa da
sensa¢do agradavel; e esta ndo pode tornar-se compreensivel sendo pela quantidade. Ele tampouco
cultiva, mas pertence ao simples gozo. O belo contrariamente reclama a representa¢ao de certa
qualidade do objeto, que também, pode tornar-se compreensivel e conduzir a conceitos (conquanto no
juizo estético ndo seja conduzido a eles), e cultiva enquanto ao mesmo tempo ensina a prestar atenc¢ao
a conformidade a fins no sentimento de prazer. O sublime consiste simplesmente na rela¢ao em que o
sensivel na representa¢ao da natureza é ajuizado como apto a um possivel uso suprassensivel do mesmo.
0 absolutamente-bom, ajuizado subjetivamente segundo o sentimento que ele inspira (o objeto do
sentimento moral) enquanto determinabilidade das forg¢as do sujeito pela representacdo de uma lei que
obriga absolutamente, distingue-se principalmente pela modalidade de uma necessidade que assenta
sobre conceitos a priori e que contém em si ndo simplesmente pretensdo, mas também mandamento de
aprovac¢ao para qualquer um, e em si na verdade nao pertence a faculdade de juizo estética, mas a
faculdade de juizo intelectual pura; ele tampouco é atribuido a um juizo meramente reflexivo, mas
determinante, nao a natureza mas a liberdade. Porém a determinabilidade do sujeito por esta ideia, e
na verdade de um sujeito que em si pode ter na sensibilidade sensa¢ao de obstaculos, mas ao mesmo
tempo de superioridade sobre a sensibilidade pela superacao dos mesmos como modifica¢ao do seu
estado, isto é, o sentimento moral, é contudo aparentada a faculdade de juizo estética e suas
condig¢des formais, na medida em que pode servir para representar a conformidade a leis da ag¢ao por
dever ao mesmo tempo como estética, isto é, como sublime, ou também como bela, sem prejuizo de sua
pureza, o0 que nao ocorreria se se quisesse p6-la em liga¢ao natural com o sentimento do agradavel.

Se se extrai o resultado da exposi¢ao precedente dos dois modos de juizos estéticos, decorrerdo deles
as seguintes breves definigdes:

Belo é o que apraz no simples ajuizamento (logo ndo mediante a sensa¢do sensorial segundo um conceito
do entendimento). Disso resulta espontaneamente que ele tem de comprazer sem nenhum interesse.



Sublime é o que apraz imediatamente por, sua resisténcia contra o interesse dos sentidos.

Ambas, como explica¢des do ajuizamento estético universalmente valido, referem-se a fundamentos
subjetivos, a saber, por um lado da sensibilidade, do modo como eles em favor do entendimento
contemplativo, por outro lado como eles, contra a sensibilidade para os fins da razao pratica, e nao
obstante unidos no mesmo sujeito, sao conformes a fins em referéncia ao sentimento moral. O belo
prepara-nos para amar sem interesse algo, mesmo a natureza; o sublime, para estima-lo, mesmo contra
nosso interesse (sensivel).

Pode-se descrever o sublime da seguinte maneira: ele é um objeto (da natureza), cuja representagdo
determina o animo a imaginar a inacessibilidade da natureza como apresenta¢do de ideias.

Tomadas literalmente e consideradas logicamente, ideias ndo podem ser apresentadas. Mas se ampliamos
matemdatica ou dinamicamente nossa faculdade empirica de representacao para-a intui¢do da natureza,
entdao inevitavelmente se juntara a ela a razao como faculdade de independéncia da totalidade
absoluta, e produz o esfor¢o do animo, conquanto vao, de tornar adequada a elas a representac¢ao dos
sentidos. Este esfor¢o e o sentimento da inacessibilidade da ideia a faculdade da imagina¢ao sao eles
mesmos uma apresentac¢do da conformidade a fins subjetiva de nosso animo no uso da faculdade da
imaginag¢do para sua destina¢do suprassensivel e obrigam-nos a pensar subjetivamente a proépria
natureza em sua totalidade como apresenta¢do de algo suprassensivel, sem poder realizar objetivamente
essa apresentacao.

Com efeito, em seguida nos damos conta de que o incondicionado - por conseguinte também a grandeza
absoluta, que no entanto é reivindicada pela razao mais comum - afasta-se totalmente da natureza no
espaco e no tempo. Precisamente deste modo somos também lembrados de que somente temos a ver com uma
natureza enquanto fendmeno, e que esta mesma ainda tem que ser considerada como simples apresentacao
de uma natureza em si (que a razdo tem na ideia). Mas esta ideia do suprassensivel, que na verdade
ndao determinamos ulteriormente - por conseguinte ndo conhecemos mas sé podemos pensar a natureza como
apresentacdo da mesma - é despertada em nds por um objeto, cujo ajuizamento estético aplica até seus
limites a faculdade da imaginacdo, seja a ampliacdo (matematicamente) ou ao seu poder sobre o animo
(dinamicamente), enquanto ele se funda sobre o sentimento de uma destina¢ao do mesmo, a qual
ultrapassa totalmente o dominio da faculdade da imagina¢ao (quanto ao sentimento moral), com respeito
ao qual a representagdao do objeto é ajuizada como subjetivamente conforme a fins.

De fato nao se pode muito bem pensar um sentimento para com o sublime da natureza sem ligar a isso
uma disposi¢ao de animo que é semelhante a disposi¢do para o sentimento moral; e embora o prazer
imediato no belo da natureza igualmente pressuponha e cultive certa liberalidade da maneira de
pensar, isto é independéncia da complacéncia do simples gozo dos sentidos, ainda assim a liberdade é
representada antes no jogo do que sob uma ocupacdo legal, a qual constitui o auténtico carater da
moralidade do homem, onde a razao tem de fazer violéncia a sensibilidade, s6 que no juizo estético
sobre o sublime esta violéncia é representada como exercida pela prdpria faculdade da imaginag¢ao, ao
invés de por um instrumento da razao.

A complacéncia no sublime da natureza é por isso também somente negativa (ao invés disso, a no belo é
positiva), ou seja, um sentimento da faculdade da imagina¢do de privar-se por si prépria da
liberdade, na medida em que ela é determinada conformemente a fins segundo uma lei diversa da do uso
empirico. Desse modo, a faculdade da imaginag¢ao obtém uma amplia¢do e um poder maior do que aquele
que ela sacrifica e cujo fundamento, porém, estda oculto a ela prépria; ao invés disso, ela sente o
sacrificio ou a privag¢dao e ao mesmo tempo a causa a qual ela é submetida. A estupefacdo- que confina
com o pavor, o horror e o estremecimento sagrado que apanha o observador a vista de cordilheiras que
se elevam aos céus, de gargantas profundas e aguas que irrompem nelas, de soliddes cobertas por
sombras profundas que convidam a medita¢do melancélica etc. - nao é, na seguran¢a em que o observador
se sente, um medo efetivo, mas somente uma tentativa de abandonar-nos a ela com a imagina¢do, para
sentir o poder da mesma faculdade, ligar o assim suscitado movimento do animo com o seu estado de
repouso e deste modo ser superior a natureza em ndés proéprios, por conseguinte também a natureza fora
de ndés, na medida em que ela pode ter influéncia sobre o sentimento de nosso bem-estar. Pois a
faculdade da imagina¢do, quando opera segundo a lei da associa¢do, torna o nosso estado de
contentamento fisicamente dependente; mas a mesma, quando opera segundo principios do esquematismo da
faculdade do juizo (consequentemente enquanto subordinada a liberdade), é instrumento da razdo e de
suas ideias, como tal, porém, é um poder de afirmar nossa independéncia contra as influéncias da
natureza, de rebaixar como pequeno o que de acordo com a primeira é grande e, deste modo, pbér o
absolutamente grande somente em sua prépria destinag¢do (isto é, do sujeito). Esta reflexdo da
faculdade de juizo estética para elevar-se a adequac¢do a razao (embora sem um conceito determinado da
mesma) representa contudo o objeto como subjetivamente conforme a fins, mesmo através da inadequag¢ao
objetiva da faculdade da imagina¢do em sua maxima ampliacdo em rela¢do a razdo (enquanto faculdade
das ideias).

Aqui em geral se tem de prestar atencao ao fato, ja recordado acima, de que na estética
transcendental da faculdade do juizo se tem de falar unicamente de juizos estéticos puros,
consequentemente os exemplos ndo podem ser extraidos de tais objetos belos ou sublimes da natureza
que pressupde o conceito de um fim; pois entdo se trataria ou de conformidade a fins teleolégica ou
de conformidade a fins fundando-se sobre simples sensa¢des de um objeto (deleite ou dor); por



conseguinte, no primeiro caso ndao se trataria de conformidade a fins estética e no segundo nao se
trataria de simples conformidade a fins formal. Se, pois, se chama de sublime a visao do céu
estrelado, entdo nao se tem que p6r como fundamento do seu ajuizamento conceitos de mundos habitados
por entes racionais e a seguir os pontos luminosos, dos quais vemos repleto o espa¢o sobre nds, como
seus sb6is movidos em 6rbitas dispostas para eles bem conformemente a fins, mas se tem que considera-
lo simplesmente do modo como o vemos, como uma vasta abdbada que tudo engloba; e simplesmente a esta
representag¢ao temos que submeter a sublimidade que um juizo estético puro atribui a este objeto. Do
mesmo modo nao temos que considerar a vista do oceano como o pensamos, enriquecido com toda espécie
de conhecimentos (que porém ndo estdo contidos na intui¢do imediata), por assim dizer como um vasto
reino de criaturas aquaticas, como o grande reservatério de agua para os vapores que impregnam o ar
com nuvens em beneficio da terra, ou também como um elemento que na verdade separa entre si partes do
mundo, conquanto, porém torne possivel a maxima comunidade entre eles: pois isto fornece puros juizos
teleolégicos; mas se tem que poder considerar o oceano simplesmente, como o fazem os poetas, segundo
0 que a vista mostra, por assim dizer se ele é contemplado em repouso, como um claro espelho de 3agua
que é limitado apenas pelo céu, mas se ele esta agitado, como um abismo que ameag¢a tragar tudo, e
apesar disso como sublime. O mesmo precisa ser dito do sublime e do belo na figura humana, onde nao
temos de recorrer a conceitos de fins, enquanto fundamentos determinantes do juizo e em vista dos
quais todos os seus membros existem, nem deixar a concordancia com eles influir sobre o nosso (entao
ndao mais puro) juizo estético, embora o fato de que ndo os contradigam certamente seja ama condigdo
necessaria também da complacéncia estética. A conformidade a fins estética é a conformidade a leis da
faculdade do juizo em sua liberdade. A complacéncia no objeto depende da relag¢do na qual queremos
colocar a faculdade da imaginac¢do, desde que ela entretenha por si prdépria o animo em livre ocupacgao.
Se contrariamente alguma outra coisa, seja ela sensa¢do sensorial ou conceito do entendimento,
determina o juizo, entao ela na verdade é conforme a leis, mas ndao o juizo de uma livre faculdade do
juizo.

Portanto, se se fala da beleza ou sublimidade intelectual, entdo, em primeiro lugar, essas expressoes
nao sao totalmente corretas, porque sao maneiras de representacao estéticas que, se fdssemos
simplesmente inteligéncias puras (ou também nos transmutdssemos em pensamento nessa qualidade), nao
se encontrariam absolutamente em nds; em segundo lugar, embora ambas, como objetos de uma
complacéncia intelectual (moral), na verdade sejam concilidveis com a complacéncia estética na medida
em que nao repousam sobre nenhum interesse, sua unificacao com ela é porém dificil, porque devem
produzir um interesse que, se a apresenta¢ao deve concordar com a complacéncia no ajuizamento
estético, jamais ocorreria neste sendo por um interesse sensivel conjunto na apresentag¢ao, ao prec¢o,
porém, de uma ruptura com a conformidade a fins intelectual e de uma perda de pureza.

O objeto de uma complacéncia intelectual pura e incondicionada é a lei moral em seu poder, que ela
exerce em nds sobre todos é cada um dos motivos do animo que a antecedem; e visto que este poder
propriamente s6 se da a conhecer esteticamente por sacrificios (o que é uma priva¢ao, embora em favor
da liberdade interna e que, em compensa¢ao, descobre em ndés uma profundidade imperscrutdvel desta
faculdade suprassensivel com suas consequéncias que se estendem até o imprevisivel): assim a
complacéncia do lado estético (em referéncia a sensibilidade) é negativa, isto é, contraria a esse
interesse, porém do lado intelectual é considerada positiva e ligada a um interesse: Disso segue-se
que o (moralmente) bom intelectual e em si mesmo conforme a fins, se ajuizado esteticamente, tem que
ser representado nao tanto como belo quanto, antes, como sublime, de modo que ele desperta mais o
sentimento de respeito (o qual despreza o atrativo) do que o de amor e da inclinag¢do intima; porque a
natureza humana ndo concorda com aquele bom tdao espontaneamente, mas somente mediante violéncia que a
razao exerce sobre a sensibilidade. Inversamente também aquilo que denominamos sublime na natureza
fora de ndés ou também em ndés (por exemplo certos afetos) é representado e assim pode tomar-se
interessante somente como um Poder de animo de elevar-se sobre certos obstaculos da sensibilidade
através de principios morais.

Quero deter-me um pouco sobre o ultimo aspecto. A ideia do bom com afeto chama-se entusiasmo. Este
estado de animo parece ser a tal ponto sublime, que comumente se afirma que sem ele nada de grande
pode ser feito. Ora bem, todo afeto é cego, quer na escolha de um fim, quer na sua execu¢ao, mesmo
que este tenha sido dado pela razao; pois ele é aquele movimento do animo que toma incapaz de
promover uma reflexdo livre sobre principios para determinar-se segundo ela. Portanto, ele nao pode
de maneira alguma merecer uma complacéncia da razao. Esteticamente, contudo, o entusiasmo é sublime,
porque ele é uma tensao das forg¢as mediante ideias, que dao ao animo um el3d que atua bem mais
poderosa e duradouramente que o impulso por representa¢des dos sentidos. Mas (o que parece estranho)
mesmo a auséncia de afeto de um animo que segue enfaticamente seus principios imutdveis é sublime, e
na verdade de um modo muito mais primoroso, porque ela ao mesmo tempo tem do seu lado a complacéncia
da razdo pura. Unicamente tal modo de ser do animo chama-se nobre, cuja expressdo é posteriormente
aplicada também a coisas, por exemplo, edificios, um vestido, um estilo de escrever, postura corporal
etc., quando ela provoca nao tanto estupefa¢ao, afeto na representag¢ao da novidade que ultrapassa a
expectativa, quanto admiragao, uma estupefag¢ao que nao cessa coma perda da novidade, o que ocorre
quando ideias em sua apresenta¢ao concordam sem inten¢ao e sem artificio com a complacéncia estética.
Cada afeto do género vigoroso (animi strenui - ou seja, que desperta a consciéncia de nossas forgas a



vencer toda resisténcia) é esteticamente sublime, por exemplo, a célera e mesmo o desespero (ou seja,
o indignado, ndo o desencorajado). Mas o afeto do género languido - o qual faz mesmo do esfor¢o para
resistir um objeto de desprazer, ndao contém nada de nobre, mas pode ser contado como belo do tipo
sensivel. Por isso as comog¢des, que podem tomar-se fortes até o afeto, sdao também muito diversas.
Tém-se comogOes fortes e comogdes temas. As ultimas, quando se elevam até o afeto, nao valem nada; a
tendéncia a elas chama-se sentimentalismo. Uma dor compassiva que ndo quer ser consolada, ou a qual
nos entregamos premeditadamente quando concerne a males ficticios, até a ilusao pela fantasia como se
fossem efetivos, prova e constitui uma alma doce, mas ao mesmo tempo fraca, que mostra um lado belo e
na verdade pode ser denominada fantastica, mas nem uma vez sequer entusidstica. Romances, espetdculos
chorosos, insipidos preceitos morais que brincam com as chamadas (embora falsamente) atitudes nobres,
de fato, porém, tornam o cora¢ao seco e insensivel a prescri¢ao rigorosa do dever, incapaz de todo
respeito pela honra da humanidade em nossa pessoa e pelo direito dos homens (o qual é algo totalmente
diverso de sua felicidade) e em geral de todos os principios sélidos, mesmo um discurso religioso,
que recomenda um rastejante e vil granjeamento de favor e simpatia, que abandona toda confiang¢a na
capacidade proépria de resisténcia contra o mal em ndés, ao invés da vigorosa resolucao de tentar todas
as forcgas, que apesar de toda a nossa fragilidade ainda nos restam, para a superacao das inclinac¢odes;
a falsa humildade, que pde no desprezo de si, no arrependimento lamentoso e fingido e em uma postura
meramente sofredora do animo a maneira como unicamente se Pode ser agraddvel ao ente supremo; nao se
conciliam uma vez sequer com aquilo que Pode ser contado como beleza, mas muito menos ainda com o que
Pode ser contado como sublimidade do carater.

Mas também emog¢des turbulentas, quer sejam ligadas, sob o nome de edifica¢ado, a ideias da religido ou
a ideias pertencentes simplesmente a cultura, possuidoras de um interesse em sociedade, por mais que
elas também ponham em tensdo a faculdade da imagina¢ao, de modo nenhum Podem reclamar a honra de uma
apresenta¢ao sublime se n3ao abandonam uma disposicao de animo que, conquanto, s6é indiretamente, tenha
influéncia sobre a consciéncia de sua for¢a e decisdo em relag¢dao ao que uma conformidade a fins pura
e intelectual comporta (ao suprassensivel). Pois, afora isso, todas estas como¢les pertencem somente
ao movimento que de bom grado se exercita em vista da saude. A agraddvel fadiga, que se segue a tal
agitacao pelo jogo dos afetos, é um gozo do bem-estar proveniente do restabelecido equilibrio das
diversas forcg¢as vitais em nés e que no fim culmina em algo idéntico ao gozo que os libertinos do
Oriente consideram t3ao deleitoso, quando eles, por assim dizer, massageiam os seus corpos e
suavemente pressionam e deixam vergar todos os seus musculos e artérias; s6 que 1la o principio motor
encontra-se em grande parte em ndés; aqui, ao contrario, totalmente fora de ndés. La alguém cré-se
edificado por um sermdo, no qual contudo nada é construido (nenhum sistema de maximas boas), ou ter-
se tornado melhor por uma tragédia, enquanto simplesmente estd contente por um tédio felizmente
eliminado. Portanto, o sublime sempre tem que referir-se a maneira de pensar, isto é, a maximas para
conseguir o dominio do intelectual e das ideias da razao sobre a sensibilidade.

N3ao se deve recear que o sentimento do sublime venha a perder-se por um tal modo de apresentacao
abstrato, que em confronto com a sensibilidade é inteiramente negativo; pois a faculdade da
imaginacdo, embora ela acima do sensivel nao encontre nada sobre o que possa apoiar-se, precisamente
por esta elimina¢do das barreiras da mesma sente-se também ilimitada; e aquela abstracao é, pois, uma
apresenta¢do do infinito, a qual na verdade, precisamente por isso, jamais Pode ser outra coisa que
uma apresenta¢ao meramente negativa, que, entretanto, alarga a alma. Talvez ndo haja no Cédigo Civil
dos judeus nenhuma passagem mais sublime que o mandamento: "Tu nao deves fazer-te nenhuma efigie nem
qualquer prefigurag¢ao, quer do que esta no céu ou na terra ou sob a terra" etc. Este mandamento por
si s6 Pode explicar o entusiasmo que o povo judeu em seu periodo civilizado sentia por sua religido
quando se comparava com outros povos, ou aquele orgulho que o maometismo inspirava. Precisamente o
mesmo vale também acerca da representacao da lei moral e da disposi¢ao a moralidade em nés. E uma
preocupacao totalmente errdnea supor que, se a gente se priva de tudo o que ela pode recomendar aos
sentidos, ela entdo ndo comporte sen3ao uma aprova¢do fria e sem vida e nenhuma for¢a motriz ou
como¢do. Trata-se exatamente do contrdrio; pois 13 onde agora os sentidos nada mais veem diante de si
e a inconfundivel e inextinguivel ideia da moral idade contudo permanece, seria antes preciso moderar
o ela de uma faculdade da imagina¢ao ilimitada para nao o deixar elevar-se até o entusiasmo, como,
por medo de debilidade dessas ideias, procurar ajuda para elas em imagens e em um aparato infantil.
Por isso também governos de bom grado permitiram que se provasse ricamente a religido com o ultimo
apetrecho, e assim procuraram tirar do sudito o esfor¢o, mas ao mesmo tempo também a faculdade de
estender as suas forg¢as da alma para além das barreiras que se Podem pér arbitrariamente a ele e
através das quais se Pode mais facilmente manejda-la como meramente passivo.

Esta apresenta¢do pura, elevadora da alma e meramente negativa da moralidade, nao oferece ao
contrario nenhum perigo de exalta¢ao, a qual é uma ilusdo de ver algo para além de todos os limites
da sensibilidade, isto é, de querer sonhar segundo principios (delirar com a razao), precisamente
porque a apresenta¢ao é naquela meramente negativa. Pois a imperscrutabilidade da ideia da liberdade
impede completamente toda a apresenta¢ao positiva; a lei moral, porém, é, em si mesma, suficiente e
originariamente determinante em ndés, de modo que ela ndo permite uma vez sequer procurar um
fundamento de determinacao fora dela. Se o entusiasmo pode comparar-se a deméncia, a exaltacao pode
comparar-se ao desvario, entre os quais o ultimo é o que menos que todas se concilia com o sublime,



porque ele é profundamente ridiculo. No entusiasmo como afeto a faculdade da imaginagao é
desenfreada; na exalta¢ao, como paixdao arraigada e cismadora, é desregrada. O primeiro é um acidente
passageiro, que as vezes pode atingir o entendimento mais sadio; a segunda é uma doenga que o
destroca.

Simplicidade (conformidade a fins sem artificio) é como que o estilo da natureza no sublime, e assim
também da moralidade, que é uma segunda natureza (suprassensivel), da qual conhecemos somente as leis
sem a faculdade suprassensivel em nds préprios de poder alcangar por intuicdo aquilo que contém o
fundamento dessa legislacao.

Deve-se observar ainda que, embora a complacéncia no belo como a no sublime seja nitidamente distinta
dos demais ajuizamentos estéticos nao somente pela comunicabilidade universal, mas que também por
esta propriedade ela adquire um interesse em rela¢do a sociedade (na qual ela se deixa comunicar),
todavia também o isolamento de toda a sociedade é considerado algo sublime se ele repousa sobre
ideias que nao fazem caso de nenhum interesse sensivel. Ser autossuficiente, por conseguinte nao
precisar de sociedade, sem ser com isso insocidvel, isto é fugir dela, é algo que se aproxima do
sublime, assim como toda liberag¢do de necessidades. Contrariamente, fugir dos homens por misantropia,
porque se os hostiliza, ou por antropofobia (timidez), porque se os teme como inimigos, é em parte
odioso, e em parte desprezivel. Todavia, existe uma (muito impropriamente chamada) misantropia, cuja
disposi¢dao costuma aparecer com a idade no animo de muitos homens bem-pensantes, a qual, na verdade,
no que concerne a benevoléncia, é suficientemente filantrépica, mas por uma experiéncia longa e
triste desviou-se muito da complacéncia nos homens; do que da testemunho a tendéncia, o retraimento,
o desejo fantdstico de uma casa de campo retirada, ou também (em pessoas jovens) a felicidade
imaginaria de poder passar com uma pequena familia o tempo de sua vida em uma ilha desconhecida do
resto do mundo, a qual os escritores de romances ou os poetas do robinsonadas sabem usar tao bem.
Falsidade, ingratidado, injusti¢a, a infantilidade nos fins por nds proéprios considerados importantes
e grandes, em cuja persecu¢ao os homens cometem mesmo entre si todos os males imaginaveis, estdo a
tal ponto em contradi¢do com a ideia daquilo que eles poderiam ser se quisessem e sdao tao contrarios
ao desejo vivo de vé-los melhor, que, para nao os odiar, ja que nao se pode ama-los, a renuncia a
todas as alegrias em sociedade parece ser somente um sacrificio pequeno. Esta tristeza, ndo pelos
males que o destino inflige a outros homens (da qual a simpatia é a causa), mas pelos que eles
cometem contra si prdéprios (a qual repousa sobre a antipatia em questdes de principios) é sublime
porque repousa sobre ideias, enquanto a primeira somente pode valer, quando muito, como bela. O tao
engenhoso quanto profundo Saussure diz, na descrigdo de suas viagens aos Alpes de Bonhomme, uma das
cordilheiras da Savdia: "Reina ai certa tristeza insipida." Por isso ele conhecia também uma tristeza
interessante, que a vista de um deserto inspira e para o qual os homens gostariam de retirar-se para
nao ouvir nem experimentar mais nada do mundo, o qual contudo nao tem de ser tao indspito que oferec¢a
somente uma estada altamente penosa para os homens. Fag¢o esta observag¢ao somente com a inten¢do de
recordar que também a desola¢ao (ndao a tristeza deprimente) pode ser contada entre os afetos
vigorosos, se ela tem seu fundamento em ideias morais; se, porém, é fundada em simpatia e como tal
também é amdvel, ela pertence meramente aos afetos languidos, para desse modo chamar a aten¢ao para a
disposi¢do de animo, que somente no primeiro caso é sublime.

Pode-se agora comparar com a recém-concluida exposi¢do transcendental dos juizos estéticos também a
fisioldégica, como um Burke e muitos homens perspicazes, entre nds, a elaboraram, para ver aonde leva
uma exposi¢ao meramente empirica do sublime e do belo. Burke, que nesta espécie de abordagem merece
ser considerado como o autor mais importante, descobre por esta via (p. 223 de sua obra) "que o
sentimento do sublime fundamenta-se sobre o instinto de autoconservacao e sobre o medo, isto é, sobre
uma dor que, pelo fato de ela ndao chegar ao efetivo desmantelamento das partes do corpo, produz
movimentos que, pelo fato de purificarem os vasos mais finos ou mais grossos de obstrug¢des perigosas
e incomodas, sao capazes de provocar sensagOes agradaveis, na verdade ndao um prazer, mas uma espécie
de calafrio complacente, certa calma que é mesclada com terror". Ele remete (p. 251-252) o belo, que
ele funda sobre o amor (e do qual ele contudo quer ver distinguidos os desejos), "ao relaxamento, a
distensao e ao adormecimento das fibras do corpo, por conseguinte a um amolecimento, desagregamento,
esmorecimento, desfalecimento, a uma morte, um desaparecimento progressivo por deleite". E agora, ele
confirma este modo de explica¢do ndao unicamente através de casos, nos quais a faculdade da imaginacgao
em liga¢do com o entendimento possa provocar em ndés o sentimento tanto do belo como do sublime, mas
até com a sensag¢ao sensorial. Como observagdes psicolégicas, essas andlises dos fendmenos de nosso
animo sao extremamente belas e fornecem rico material para as pesquisas mais populares da
antropologia empirica. Tampouco se pode negar que todas as representa¢des em nds, quer sejam
objetivamente apenas sensiveis ou totalmente intelectuais, possam contudo estar ligadas
subjetivamente a deleite ou dor, por imperceptiveis que ambas sejam (porque elas em suma afetam o
sentimento da vida e nenhuma, enquanto modifica¢do do sujeito, pode ser-lhes indiferente); ndo se
pode sequer negar, como Epicuro afirmava, que deleite e dor sejam sempre em uUltima andlise corporais,
quer comecem da imagina¢do ou até de representa¢des do entendimento, porque a vida sem o sentimento
do organismo corporal é simplesmente consciéncia de sua existéncia, mas nenhum sentimento de bem-
estar ou mal-estar, isto é, da promo¢do ou inibig¢do das forgas vitais; porque o animo é por si soé



inteiramente vida, e obstdculos ou promo¢des tém que ser procurados fora dela e contudo no préprio
homem, por conseguinte na ligacao com seu corpo.

Se porém se puser a complacéncia no objeto total e absolutamente no fato que este deleita por
atrativo ou como¢do, entdo ndo se tem que pretender também de nenhum outro que ele dé seu
assentimento ao juizo estético que nés proferimos; pois sobre isso interroga cada um com direito
somente a seu sentido particular. Em tal caso, porém, cessa também completamente toda censura do
gosto; pois se teria que tornar o exemplo, que outros dao pela concordancia acidental de seus juizos,
um mandamento de aprovac¢ao para nds, contra cujo principio nds contudo presumivelmente nos oporiamos
e recorreriamos ao direito natural de submeter o juizo, que repousa sobre o sentimento imediato do
proprio bem-estar, ao seu proprio sentido e ndao o juizo de outros ao sentido deles.

Se, portanto, o juizo de gosto ndo tiver que valer egoisticamente, mas, de acordo com sua natureza
interna, isto é, por ele préprio e nao em virtude dos exemplos que outros ddo de seu gosto, tiver que
valer necessariamente como plural, se a gente reconhece-o como algo que ao mesmo tempo pode reclamar
que qualquer um deva dar-lhe sua adesdo, entao é necessario que tenha como fundamento algum principio
a priori (seja ele objetivo ou subjetivo) ao qual jamais se pode chegar por reconhecimento de leis
empiricas das mudan¢as de animo; porque estas somente dao a conhecer como se julga, mas nao ordenam
como se deve julgar, e na verdade de tal modo que o mandamento seja incondicionado; os juizos de
gosto pressupbdem isso enquanto querem ver a complacéncia conectada imediatamente com uma
representa¢ao. Portanto, a exposi¢ao empirica dos juizos estéticos pode sempre constituir o inicio,
com o fim de arranjar a matéria para uma investiga¢do superior; uma exposi¢do transcendental desta
faculdade é contudo possivel e pertencente essencialmente a critica do gosto. Pois, sem que o mesmo
tivesse principios a priori, ser-lhe-ia impossivel dirigir os juizos de outros e, com pelo menos
alguma aparéncia de direito, apresentar pretensdes de aprova¢ao ou rejei¢ao a respeito deles.

0 resto, pertencente a analitica da faculdade de juizo estética, contém antes de mais nada a

DEDUCAO DOS JUIzZOS ESTETICOS PUROS

30. A dedu¢do dos juizos estéticos sobre os objetos da natureza ndo pode ser dirigida aquilo que
nesta chamamos de sublime, mas somente ao belo.

A pretensao de um juizo estético a validade universal para todo sujeito carece, como um juizo que tem
de apoiar-se sobre algum principio a priori, de uma dedu¢ao (isto é, de uma legitimac¢do de sua
presun¢do) que tem de ser acrescida ainda a sua exposi¢do sempre que uma complacéncia ou
descomplacéncia concerne a forma do objeto. Tal é o caso dos juizos de gosto sobre o belo da
natureza. Pois a conformidade a fins tem entdo o seu fundamento no objeto e em sua figura, conquanto
ela ndo indique a rela¢dao do mesmo com outros objetos segundo conceitos (para o juizo de
conhecimento), mas concerne em geral simplesmente a apreensdo desta forma, enquanto ela no animo se
mostra conforme a faculdade tanto dos conceitos como da apresenta¢do dos mesmos (que é idéntica a
faculdade de apreensao). Por isso também a respeito do belo da natureza pode-se levantar diversas
questdes, que concernem a causa desta conformidade a fins de sua forma: por exemplo, como se pode
explicar por que a natureza disseminou a beleza tao prodigamente por toda parte, mesmo no fundo do
oceano, onde sé raramente chega o olho humano (para o qual contudo aquela é unicamente conforme a
fins) etc.

Todavia, o sublime da natureza - se proferimos a respeito um juizo estético puro, que nao é mesclado
com conceitos de perfei¢ao enquanto conformidade a fins objetiva, em cujo caso ele seria um juizo
teleoldgico- pode ser considerado totalmente como sem forma ou sem figura, contudo como objeto de uma
complacéncia pura, e mostrar conformidade a fins subjetiva da representacdo dada; e entao se pergunta
se para o juizo estético desta espécie, além da exposi¢ao daquilo que é pensado nele também pode ser
reclamada ainda uma dedu¢do de sua pretensdo a algum principio a priori (subjetivo).

A isso responde-se que o sublime da natureza s6 impropriamente é chamado assim e propriamente sé tem
que ser atribuido a maneira de pensar, ou muito antes ao fundamento da mesma na natureza humana. A
apreensdo de um objeto, alids, sem forma e nao conforme a fins, da meramente motivo para tomar-se
consciente deste fundamento, e o objeto é deste modo usado subjetivamente conforme a fins, mas nao é
ajuizado como tal por si e em virtude de sua forma (por assim dizer, species finalis accepta, non
data). Por isso a nossa exposi¢do dos juizos sobre o sublime da natureza era ao mesmo tempo sua
dedu¢ao. Pois quando decompusemos nos mesmos a reflexdao da faculdade do juizo, encontramos neles uma
relacao conforme a fins das faculdades do conhecimento, que tem de ser posta a priori como fundamento
da faculdade dos fins (a vontade) e por isso é ela mesma a priori conforme a fins: o que pois contém
imediatamente a dedu¢do, isto é, a justifica¢do da pretensdo de um semelhante juizo a validade
universalmente necessaria.

Portanto, ternos que investigar somente a dedu¢do dos juizos de gosto, isto é, dos juizos sobre a
beleza das coisas da natureza e assim resolver em seu todo o problema da inteira faculdade de juizo
estética.

31. Do método da dedu¢ao dos juizos de gosto.



A incumbéncia de uma dedug¢do, isto é, da garantia da legitimidade de uma espécie de juizos, somente
sé apresenta quando o juizo reivindica necessidade; o que é também o caso quando ele exige
universalidade subjetiva, isto é, o assentimento de qualquer um. Apesar disso ele nao é nenhum juizo
de conhecimento, mas somente do prazer ou desprazer em um objeto dado, isto é, a presun¢ao de uma
conformidade a fins subjetiva valida para qualquer um sem exce¢ao e que nao deve fundar-se sobre
nenhum conceito da coisa, porque ele é um juizo de gosto.

Ja que no ultimo caso ndo temos que efetuar nenhum juizo de conhecimento, nem tedrico, que pde como
fundamento pelo entendimento o conceito de uma natureza em geral, nem pratico (puro), que pde como
fundamento a ideia da liberdade como dada a priori pela razao; e, portanto, ndo temos que justificar
segundo sua validade a priori nem um juizo que representa o que uma coisa é, nem que eu tenha de
fazer algo para produzi-la; assim, deve ser demonstrada para a faculdade do juizo em geral
simplesmente a validade universal de um juizo singular, que expressa a conformidade a fins subjetiva
de uma representacao empirica da forma de um objeto, para explicar como é possivel que algo possa
aprazer simplesmente no ajuizamento (sem sensa¢do ou conceito) e- assim como o ajuizamento de um
objeto em vista de um conhecimento em geral tem regras universais - também a complacéncia de cada um
possa ser proclamada como regra para todo outro.

Se, pois, esta validade universal ndo deve fundamentar-se sobre uma reunido de votos e uma coleta de
informag¢des junto a outros acerca de seu modo de ter sensa¢Oes, mas deve assentar, por assim dizer,
sobre uma autonomia do sujeito que julga sobre o sentimento de prazer (na representa¢ao dada), isto
é, sobre o seu gosto proprio, conquanto nao deva tampouco ser derivada de conceitos; assim, tal juizo
- como o juizo de gosto de fato é - tem uma peculiaridade dupla e na verdade légica; ou seja,
primeiramente validade universal a priori, e contudo nao uma universalidade légica segundo conceitos,
mas a universalidade de um juizo singular; em segundo lugar, uma necessidade (que sempre tem de
assentar sobre fundamentos a priori), que, porém, ndo depende de nenhum argumento a priori, através
de cuja representagao a aprovag¢ao, que o juizo de gosto imputa a qualquer um, pudesse ser imposta.

A resolu¢ao destas peculiaridades 1légicas, em que um juizo de gosto distingue-se de todos os juizos
de conhecimento, se aqui inicialmente abstraimos de todo o conteudo do mesmo, ou seja, do sentimento
de prazer, e comparamos simplesmente a forma estética com a forma dos juizos objetivos, como a ldégica
0s prescreve, serd por si s6 suficiente para a dedu¢ao desta singular faculdade. Queremos, portanto,
expor antes, elucidadas através de exemplos, estas propriedades caracteristicas do gosto.

32. Primeira peculiaridade do juizo de gosto.

0 juizo de gosto determina seu objeto com respeito a complacéncia (como beleza) com uma pretensdo de
assentimento de qualquer um, como se fosse objetivo.

Dizer "esta flor é bela" significa apenas expressar a propria pretensao a complacéncia de qualquer
um. A amenidade de seu odor ndo lhe propicia absolutamente nenhuma pretensdao. A um este odor deleita,
a outro ele faz perder a cabec¢a. Ora, que outra coisa dever-se-ia presumir disso, senao que a beleza
tem quer ser tomada como uma propriedade da prépria flor, a qual ndo se guia pela diversidade das
cabecas e de tantos sentidos, mas pela qual estes tém que se guiar se querem julgar,a respeito? E
todavia as coisas ndo se passam assim. Pois o juizo de gosto consiste precisamente no fato de que ele
chama uma coisa de bela somente segundo aquela qualidade, na qual ela se guia pelo nosso modo de
acolhé-1la.

Além disso, de cada juizo que deve provar o gosto do sujeito, é reclamado que o sujeito deva julgar
por si, sem ter necessidade de, pela experiéncia, andar tateando entre os juizos de outros e através
dela instruir-se previamente sobre a complacéncia ou descomplacéncia deles no mesmo objeto; por
conseguinte, deve proferir seu juizo de modo a priori e ndo por imita¢do porque uma coisa talvez
apraza efetivamente de um modo geral. Dever-se-ia, porém, pensar que um juizo a priori tem de conter
um conceito do objeto para cujo conhecimento ele contém o principio; o juizo de gosto, porém, nao se
funda absolutamente sobre conceitos e ndao é em caso algum um conhecimento, mas somente um juizo
estético.

Por isso um jovem poeta nao se deixa dissuadir, nem pelo juizo do publico nem de seus amigos, da
persuasao de que sua poesia seja bela; e se ele lhes der ouvido, isto ndo ocorre porque ele agora a
ajuiza diversamente, mas porque ele encontra em seu desejo de aprova¢ao uma razao para contudo
acomodar-se (mesmo contra seu juizo) a ilusdo comum, mesmo que (do seu ponto de vista) o publico todo
tivesse um gosto falso. S6 mais tarde, quando a sua faculdade do juizo tiver sido agug¢ada mais pelo
exercicio, ele se distanciara espontaneamente de seu juizo anterior, procedendo do mesmo modo com
seus juizos que assentem totalmente sobre a razao. O gosto reivindica simplesmente autonomia. Fazer
de juizos estranhos fundamentos de determina¢dao do seu seria heteronomia.

Que a gente, com razao, enalteg¢a como modelos as obras dos antigos e chame seus autores de classicos,
como uma espécie de nobreza entre os escritores que pelo seu exemplo dao leis ao povo, parece indicar
fontes a posterior i do gosto e refutar a autonomia do mesmo em cada sujeito. Todavia se poderia
dizer do mesmo modo que os antigos matematicos, que até agora sao considerados modelos propriamente
indispensaveis da mais alta solidez e elegancia do método sintético, também provaram a nosso respeito



uma razao imitadora e uma incapacidade dela de produzir desde si mesma demonstra¢des rigorosas com a
maxima intuicdo mediante construc¢ao de conceitos. N3ao ha absolutamente nenhum uso das nossas forg¢as,
por livre que ele possa ser, e mesmo da razao (que tem de haurir todos os seus juizos da fonte comum
a priori), que ndo incidiria em falsas tentativas se cada sujeito sempre devesse come¢ar totalmente
da disposi¢do bruta de sua indole, se outros ndao o tivessem precedido com as suas tentativas, nao
para fazer dos seus sucessores simples imitadores, mas para por outros a caminho pelo seu
procedimento, a fim de procurarem em si prdprios os principios e assim tornarem o seu caminho préprio
e frequentemente melhor. Mesmo na religido, onde certamente cada um tem que tomar de si mesmo a regra
de seu comportamento, porque ele préprio também permanece responsdvel por ele e nao pode atribuir a
outros, enquanto mestres ou predecessores, a culpa de suas faltas, jamais se conseguira tanto
mediante preceitos gerais, que se podem, obter de padres ou fildsofos ou que também podem ser tomados
de si prdéprio, quanto mediante um exemplo de virtude ou santidade, o qual, estabelecido na histéria,
ndo toma dispensdvel a autonomia da virtude a partir da ideia prépria e origindria da moralidade (a
priori) ou transforma esta em um mecanismo de imita¢do. Sucessdo, que se refere a um precedente, e
nao imitacdo, é a expressao correta para toda influéncia que produtos de um autor original podem ter
sobre outros; o que somente significa: haurir das mesmas fontes das quais aquele proéprio hauriu e
apreender imitativamente de seu predecessor somente a maneira de proceder no caso. Mas entre todas as
faculdades e talentos o gosto é aquele que, porque seu juizo nao é determindvel mediante conceitos e
preceitos, maximamente precisa de exemplos daquilo que na evolug¢ao da cultura durante maior tempo
recebeu aprovacao, para nao se tomar logo de novo grosseiro e recair na rudeza das primeiras
tentativas.

33. Segunda peculiaridade do juizo de gosto.

0 juizo de gosto nao é absolutamente determinavel por argumentos como se ele fosse simplesmente
subjetivo.

Se alguém nao considera belo um edificio ou uma vista ou uma poesia, entao, em primeiro lugar, ele
nao se deixa constranger interiormente a aprova¢ao nem mesmo por cem vozes, que o exaltem todas em
alto grau. Ele, na verdade, pode apresentar-se como se essas coisas também lhe aprouvessem, para nao
ser considerado sem gosto; ele pode até comecgar a duvidar se ele também formou suficientemente o seu
gosto pelo conhecimento de um numero satisfatoério de objetos de certa espécie (como alguém, que a
distancia cré reconhecer como uma floresta algo que todos os outros consideram uma cidade, duvida do
juizo de sua prépria vista). Ele, no entanto, tem a perspiciéncia clara de que a aprovac¢do de outros
nao fornece absolutamente nenhuma prova valida para o ajuizamento da beleza; que outros quando muito
podem ver e observar por ele, e o que varios viram da mesma maneira pode servir para o juizo tedrico,
por conseguinte légico, como um argumento suficiente para ele que creu té-lo visto diferentemente,
jamais porém o que aprouve a outros pode servir como fundamento de um juizo estético. O juizo de
outros desfavoravel a nés na verdade pode com razao tomar-nos hesitantes com respeito ao nosso juizo,
jamais porém pode convencer-nos da sua incorre¢ao. Portanto, ndo existe nenhum argumento empirico
capaz de impor um juizo de gosto a alguém.

Em segundo lugar, uma prova a priori segundo regras determinadas pode menos ainda determinar o juizo
sobre a beleza. Se alguém me 1é sua poesia ou leva-me a um espetdculo que ao final nao satisfara meu
gosto, entdo ele pode invocar Batteux ou Lessing ou criticos do gosto ainda mais antigos e mais
famosos e todas as regras estabelecidas por eles como prova de que sua poesia é bela; também certas
passagens que precisamente ndo me aprazem podem perfeitamente concordar com regras da beleza (assim
como 13 sao dadas e reconhecidas universalmente): eu tapo os meus ouvidos, ndo quero ouvir nenhum
principio e nenhum raciocinio, e antes admitirei que aquelas regras dos criticos sao falsas ou que
pelo menos aqui ndao é o caso de sua aplica¢ado, do que devesse eu deixar determinar meu juizo por
argumentos a priori, ja que ele deve ser um juizo de gosto e ndao do entendimento ou da razao.

Parece que esta é uma das razdes principais pelas quais se reservou a esta faculdade de juizo
estética precisamente o nome de gosto. Pois alguém pode enumerar-me todos os ingredientes de uma
comida e observar sobre cada um que ele alias me é agradavel, além disso pode, com razao, elogiar o
carater saudavel dessa comida; todavia sou surdo a todos esses argumentos, eu provo o prato em minha
lingua e meu paladar e, de acordo com isso, ndo segundo principios universais, profiro meu juizo, De
fato o juizo de gosto é sempre proferido como um juizo singular sobre o objeto. O entendimento pode,
pela comparag¢ao do objeto sob o aspeto da complacéncia com o juizo de outros, formar um juizo
universal: por exemplo, ”todas as tulipas sdo belas", mas este entdo nao é nenhum juizo de gosto e
sim um juizo 16gico, que faz da relag¢ao de um objeto ao gosto o predicado das coisas de certa espécie
em geral. Unicamente aquilo, porém, pelo qual considero uma dada tulipa singular bela, isto é,
considero minha complacéncia nela valida universalmente, é um juizo de gosto. Sua peculiaridade,
porém, consiste em que, embora ele tenha validade meramente subjetiva, ele contudo estende a sua
pretensdo a todos os sujeitos, como se ele pudesse ocorrer sempre caso fosse um juizo objetivo, que
assenta sobre fundamentos cognitivos, e pudesse ser imposto mediante uma prova.

34. Nao é possivel nenhum principio objetivo de gosto.



Por um principio do gosto entender-se-ia uma premissa sob cuja condi¢do se pudesse subsumir o
conceito de um objeto e, entdo, por uma inferéncia descobrir que ele é belo. Mas isto é absolutamente
impossivel. Pois eu tenho que sentir o prazer imediatamente na representacdo do objeto, e ele nao
pode ser-me impingido por nenhum argumento. Pois embora os criticos, como diz Hume, possam raciocinar
mais plausivelmente do que cozinheiros, possuem contudo destino idéntico a estes. Eles nao podem
esperar o fundamento de determinacdo de seu juizo da forg¢a de argumentos, mas somente da reflexao do
sujeito sobre seu préprio estado (de prazer ou desprazer), com rejei¢do de todos os preceitos e
regras.

Aquilo, porém, sobre o que os criticos podem e devem raciocinar, de modo que se alcance a corre¢ao e
ampliacdo de nossos juizos de gosto, ndo consiste na exposi¢do em uma forma universal e aplicdvel do
fundamento da determina¢ao desta espécie de juizos estéticos, o que é impossivel; mas na investigac¢ao
da faculdade de conhecimento e sua fun¢do nestes juizos e na decomposig¢ao em exemplos da reciproca
conformidade a fins subjetiva, acerca da qual foi mostrado acima que sua forma em uma representacao
dada é a beleza do seu objeto. Portanto, a prdpria critica do gosto é somente subjetiva com respeito
a representag¢ao pela qual um objeto nos é dado; ou seja, ela é a arte ou ciéncia de submeter a regras
a relacdo reciproca do entendimento e da sensibilidade na representa¢ao dada (sem referéncia a
sensa¢do ou conceito precedentes), por conseguinte a unanimidade ou ndo unanimidade de ambos, e de
determina-los com respeito as suas condi¢Oes. Ela é arte se mostra isso somente por meio de exemplos;
ela é ciéncia, se deduz a possibilidade de tal ajuizamento da natureza desta faculdade, como
faculdade de conhecimento em geral. Aqui s6 temos a ver com a ultima enquanto critica transcendental.
Ela deve desenvolver e justificar o principio subjetivo do gosto como um principio a priori da
faculdade do juizo. A critica como arte procura meramente aplicar as regras fisiolégicas (aqui
psicolégicas), por conseguinte empiricas, segundo as quais o gosto efetivamente procede (sem refletir
sobre sua possibilidade), ao ajuizamento de seus objetos e critica os produtos da arte bela, assim
como aquela critica a prépria faculdade de ajuiza-los.

35. 0 principio do gosto o principio subjetivo da faculdade do juizo em geral.

0 juizo de gosto distingue-se do juizo légico no fato de que o ultimo subsume uma representagao a
conceitos do objeto, enquanto o primeiro nao subsume absolutamente a um conceito, porque do contrario
a necessaria aprovag¢ao universal poderia ser imposta através de provas. Nao obstante, ele é
semelhante ao juizo légico no fato de que ele afirma uma universalidade e necessidade, mas nao
segundo conceitos do objeto, consequentemente apenas subjetiva. Ora, visto que em um juizo os
conceitos formam o seu conteudo (o pertencente ao conhecimento do objeto), porém o juizo de gosto nao
é determinavel por conceitos, assim ele se funda somente sobre a condi¢ao formal subjetiva de um
juizo em geral. A condigao subjetiva de todos os juizos é a proépria faculdade de julgar ou a
faculdade do juizo. Utilizada com respeito a uma representa¢ao pela qual um objeto é dado, esta
faculdade requer a concordancia de duas faculdades de representa¢do, a saber da faculdade da
imaginac¢do (para a intui¢do e a composi¢ao do miltiplo da mesma) e do entendimento (para o conceito
como representa¢ao da unidade desta compreensdo). Ora, visto que aqui ndo se encontra nenhum conceito
de objeto como fundamento do juizo, assim ele somente pode consistir na subsun¢do da prépria
faculdade da imagina¢do (em uma representa¢do pela qual um objeto é dado) a condig¢do de que o
entendimento em geral chegue da intuicdo a conceitos. Isto é, visto que a liberdade da faculdade da
imaginac¢ao consiste no fato de que esta esquematiza sem conceitos, assim o juizo de gosto tem que
assentar sobre uma simples sensa¢ao das faculdades reciprocamente vivificantes da imagina¢ao em sua
liberdade e do entendimento com sua conformidade a leis, portanto sobre um sentimento que permite
ajuizar o objeto segundo a conformidade final da representacdo (pela qual um objeto a dado) a
promo¢do da faculdade de conhecimento em seu livre jogo; e o gosto enquanto faculdade de juizo
subjetiva contém um principio da subsun¢do, mas ndo das intuig¢des sob conceitos e sim da faculdade
das intui¢des ou apresentac¢des (isto é, da faculdade da imagina¢do) sob a faculdade dos conceitos
(isto é, o entendimento), na medida em que a primeira em sua liberdade concorda com a segunda em sua
conformidade a leis.

Para agora descobrir, mediante uma dedu¢ao dos juizos de gosto, este fundamento de direito, somente
podem servir-nos de fio condutor as peculiaridades formais desta espécie de juizos, por conseguinte
na medida em que seja considerada neles simplesmente a forma légica.

36. Do problema de uma dedu¢do dos juizos de gosto.

Pode-se ligar imediatamente a percep¢ao de um objeto, para um juizo de conhecimento, o conceito de um
objeto em geral, do qual aquela contém os predicados empiricos, e deste modo produzir um juizo de
experiéncia. Ora, a base deste juizo situam-se conceitos a priori da unidade sintética do multiplo da
intuigdo para pensa-lo como determina¢dao de um objeto; e estes conceitos (as categorias) requerem uma
deducao, que também foi fornecida na critica da razao pura, pela qual, pois, também pdde efetuar-se a
solu¢ao do problema: como sdo possiveis juizos de conhecimento sintéticos a priori? Portanto, este



problema concerniu aos principios a priori do entendimento puro e de seus juizos tedricos.

Mas se pode também ligar imediatamente a uma percep¢ao um sentimento de prazer (ou desprazer) e uma
complacéncia, que acompanha a representa¢ao do objeto e serve-lhe de predicado, e assim pode surgir
um juizo estético que ndo é nenhum juizo de conhecimento. Se tal juizo nao é um simples juizo de
sensag¢ao, mas um juizo de reflexao formal que imputa esta complacéncia a qualquer um como necessaria,
tem que encontrar-se a sua base algo como principio a priori, o qual, todavia, pode ser um principio
simplesmente subjetivo (na suposi¢do de que um principio objetivo devesse ser impossivel a tal
espécie de juizos), mas também como tal precisa de uma dedugdo, para que se compreenda como um juizo
estético possa reivindicar necessidade. Ora, sobre isso funda-se o problema com o qual nos ocupamos
agora: como sao possiveis juizos de gosto? Portanto, este problema concerne aos principios a priori
da faculdade de juizo pura em juizos estéticos, isto é, naqueles em que ela nao tem de simplesmente
subsumir (como nos tedricos) sob conceitos objetivos do entendimento e ndo estd sob uma lei, mas em
que ela é subjetivamente para si propria tanto objeto como lei.

Este problema também pode ser representado do seguinte modo: como é possivel um juizo que,
simplesmente a partir do sentimento préprio de prazer em um objeto, independentemente de seu
conceito, ajuize a prior;, isto é sem precisar esperar por assentimento estranho, este prazer como
unido a representa¢ao do mesmo objeto em todo outro sujeito?

0 fato de que juizos de gosto sao sintéticos pode descortinar-se facilmente, porque eles ultrapassam
0 conceito e mesmo a intui¢ao do objeto e acrescentam a esta, como predicado, algo que absolutamente
jamais é conhecimento, a saber o sentimento de prazer (ou desprazer). Mas que, apesar de o predicado
(do prazer proéprio ligado a representa¢ao) ser empirico, esses juizos, contudo, no que concerne ao
requerido assentimento de qualquer um, sejam a priori ou queiram ser considerados como tais, ja esta
igualmente contido nas expressdes de uma pretensdo; e assim este problema da Critica da faculdade do
juizo pertence ao problema geral da filosofia transcendental: como s3o possiveis juizos sintéticos a
priori?

37. Que é propriamente afirmado a priori de um objeto em um juizo de gosto?

0 fato de que a representacao de um objeto seja ligada imediatamente a um prazer somente pode ser
percebido internamente e, se nao se quisesse denotar nada além disso, forneceria um simples juizo
empirico. Pois ndo posso ligar a priori um conceito determinado (de prazer ou desprazer) a nenhuma
representa¢ao, a nao ser onde um principio a prior; determinante da vontade encontra-se como
fundamento na razdo. Ja que, pois, o prazer (em sentido moral) é a consequéncia desta determinacao,
ele nao pode ser de modo algum comparado com o prazer no gosto, porque ele requer um conceito
determinado de uma lei; contrariamente, o prazer no gosto deve ser ligado imediatamente ao simples
ajuizamento antes de todo conceito. Por isso também todos os juizos de gosto sdo juizos singulares,
pois eles ligam seu predicado da complacéncia nao a um conceito mas a uma representacao empirica
singular dada.

Portanto, ndo é o prazer, mas a validade universal deste prazer, que é percebida como ligada no animo
ao simples ajuizamento de um objeto, e que é representada a priori em um juizo de gosto como regra
universal para a faculdade do juizo e valida para qualquer um. E um juizo empirico o fato de que eu
perceba e ajuize um objeto com prazer. E porém um juizo a priori que eu o considere belo, isto é, que
eu deva imputar aquela complacéncia a qualquer um como necessaria.

38. Deduc¢ao dos juizos de gosto.

Se se admite que em um puro juizo de gosto a complacéncia no objeto esteja ligada ao simples
ajuizamento de sua forma, entdo ndo resta senao a conformidade a fins subjetiva desta com respeito a
faculdade do juizo, que temos a sensa¢do de estar ligada no animo a representa¢ao do objeto. Ora,
visto que a faculdade do juizo com respeito as regras formais do ajuizamento e sem nenhuma matéria
(nem sensa¢ao sensorial nem conceito) somente pode estar dirigida as condi¢des subjetivas do uso da
faculdade do juizo em geral (que ndo estd ordenada nem ao particular modo de ser do sentido, nem a um
particular conceito do entendimento), e consequentemente aquele subjetivo que se pode pressupor em
todos os homens (como requerido para o conhecimento possivel em geral); assim a concordancia de uma
representa¢ao com estas condi¢des da faculdade do juizo tem que poder ser admitida a priori como
valida para qualquer um, Isto é, o prazer ou a conformidade a fins subjetiva da representa¢do com
respeito a relac¢ado das faculdades de conhecimento no ajuizamento de um objeto sensivel em geral pode
ser, com razao, imputada a qualquer um.

OBSERVACAO

Esta deducdo é tao facil porque ela nao tem necessidade de justificar nenhuma realidade objetiva de
um conceito; pois beleza ndo é nenhum conceito do objeto, e o juizo de gosto ndo é nenhum juizo de
conhecimento. Ele afirma somente que estamos autorizados a pressupor universalmente em cada homem as
mesmas condi¢des subjetivas da faculdade do juizo que encontramos em nés, e ainda, que sob estas



condi¢des subsumimos corretamente o objeto dado. Ora, conquanto este ultimo ponto contenha
dificuldades inevitdveis, que ndo sdo inerentes a faculdade de juizo légica (porque nesta se subsume
sob conceitos, na faculdade de juizo estética, porém sob uma relag¢ao - que meramente pode ser sentida
- da faculdade da imagina¢do e do entendimento reciprocamente concordantes entre si na forma
representada do objeto, em cujo caso a subsun¢do facilmente pode enganar; mas com isso ndo se tira
nada da legitimidade da pretensdo da faculdade do juizo de contar com um assentimento universal, a
qual somente termina no julgar a correc¢dao do principio a partir de fundamentos subjetivos de um modo
valido para qualquer um. Pois, no que concerne a dificuldade e a duvida quanto a corre¢ao da
subsuncdo aquele principio, ela torna tampouco duvidosa a legitimidade da pretensao a esta validade
de um juizo estético em geral, por conseguinte o préprio principio, quanto a igualmente errdnea
(embora ndo tao frequente e facil) subsun¢ao da faculdade de juizo 1légica ao seu principio pode
tornar duvidoso este principio, que é objetivo. Se, porém, a questdo fosse de como é possivel admitir
a priori a natureza como um complexo de objetos do gosto, entdo este problema teria relag¢ao com a
teleologia; porque teria que ser considerado como um fim da natureza - que seria essencialmente
inerente a seu conceito - apresentar formas conformes a fins para a nossa faculdade do juizo. Mas a
corre¢ao desta suposi¢dao é ainda muito duvidosa, enquanto a efetividade das belezas da natureza
permanece aberta a experiéncia.

39. Da comunicabilidade de uma sensacao.

Quando a sensac¢do, como o real da percepc¢do, é referida ao conhecimento, ela chama-se sensa¢ao
sensorial e o especifico de sua qualidade pode ser representado como exaustivamente comunicavel da
mesma maneira, desde que se admita que qualquer um tenha um sentido igual ao nosso; mas isto nao se
pode absolutamente pressupor de uma sensagao sensorial.

Assim esta espécie de sensag¢ao nao pode ser comunicada aquele a quem falta o sentido do olfato; e
mesmo quando ele nao lhe falta, ndao se pode contudo estar seguro de que ele tenha de uma flor
exatamente a mesma sensag¢ao que nds ternos. Mas temos que nos representar uma diferen¢a ainda maior
entre os homens com respeito a amenidade ou desamenidade na sensag¢ao do mesmo objeto dos sentidos, e
ndao se pode absolutamente pretender que o prazer em semelhantes objetos seja reconhecido por qualquer
um. Pode-se chamar esta espécie de prazer de prazer do gozo, porque ele nos advém ao animo pelo
sentido e nés, neste caso, somos, portanto, passivos.

A complacéncia em uma a¢do em vista de sua natureza moral nao é, contrariamente, nenhum prazer do
gozo, mas da auto-atividade e da sua conformidade a ideia de uma destina¢do. Este sentimento, que se
chama moral, requer, porém, conceitos e nao apresenta nenhuma conformidade a fins livre mas legal;
portanto, nao permite também comunicar-se universalmente senao pela razao e, se o prazer dever ser
idéntico em qualquer um, por bem determinados conceitos prdaticos da razao.

O prazer no sublime da natureza, enquanto prazer da contempla¢do raciocinante, na verdade, reivindica
também participag¢do universal, mas ja pressupbe outro sentimento, a saber, o de sua destina¢ao
suprassensivel, o qual, por mais obscuro que possa ser, tem uma base moral. N3o estou absolutamente
autorizado a pressupor que outros homens tomem esse sentimento em considera¢ao e encontrem na
contemplacdo da grandeza selvagem da natureza uma complacéncia (que verdadeiramente ndo pode ser
atribuida a seu aspecto e que é antes aterrorizante). Todavia, considerando que em cada ocasiao
propicia se devesse ter em vista aquelas disposi¢des morais, posso também imputar a qualquer um
aquela complacéncia, mas somente através da lei moral, que é por sua vez fundada sobre conceitos da
razao.

Contrariamente, o prazer no belo ndao é nem um prazer do gozo, nem de uma atividade legal, tampouco da
contemplag¢ao raciocinante segundo ideias; mas um prazer da simples reflexao. Sem ter por guia
qualquer fim ou principio, este prazer acompanha a apreensdao comum de um objeto pela faculdade da
imaginacao enquanto faculdade da intui¢ao, em relacdo com o entendimento enquanto faculdade dos
conceitos, mediante um procedimento da faculdade do juizo, o qual tem de exercé-la também em vista da
experiéncia mais comum; sé que aqui ela é obrigada a fazé-lo para perceber um conceito objetivo
empirico; 14, porém (no ajuizamento estético), simplesmente para perceber a conveniéncia da
representa¢do a ocupa¢do harménica (subjetivamente conforme a fins) de ambas as faculdades de
conhecimento em sua liberdade, isto é, ter a sensa¢do de prazer do estado da representa¢ao. Em
qualquer um este prazer necessariamente tem que assentar sobre idénticas condig¢des, porque elas sao
condig¢des subjetivas da possibilidade de um conhecimento em geral, e a propor¢ao destas faculdades de
conhecimento, que é requerida para o gosto, também é exigida para o sao e comum entendimento que se
pode pressupor em qualquer um. Justamente por isso também aquele que julga com gosto (contanto que
ele ndo se engane nesta consciéncia e nao tome a matéria pela forma, o atrativo pela beleza) pode
imputar a qualquer outro a conformidade a fins subjetiva, isto é, a sua complacéncia no objeto, e
admitir o seu sentimento como universalmente comunicdvel e na verdade sem mediacao dos conceitos.

40, Do gosto como uma espécie de sensus communis.

Frequentemente, se da a faculdade do juizo, quando é perceptivel nao tanto a sua reflexao mas muito



mais o seu resultado, o nome de um sentido e tala-se de um sentido de verdade, de um sentido de
conveniéncia, de justiga etc.; conquanto sem divida se saiba, pelo menos razoavelmente se deveria
saber, que nao é num sentido que estes conceitos podem ter sua sede e menos ainda que um sentido
tenha a minima capacidade de pronunciar-se sobre regras universais, mas que uma representacao desta
espécie sobre verdade, conveniéncia, beleza ou justi¢a jamais poderia ocorrer-nos ao pensamento se
nao pudéssemos elevar-nos sobre os sentidos até faculdades de conhecimento superiores. O entendimento
humano comum, que como simples sdo-entendimento (ainda ndo cultivado) é considerado o minimo que
sempre se pode esperar de alguém que pretenda chamar-se homem, tem por isso também a honra nao
lisonjeira de ser cunhado pelo nome de senso comum (sensus communis); e na verdade de tal modo que
pelo termo comum (ndo meramente em nossa lingua, que, nesse caso, efetivamente contém uma
ambiguidade, mas também em varias outras) entende-se algo como o vulgare, que se encontra por toda a
parte e cuja posse absolutemente n3ao é nenhum mérito ou vantagem.

Por sensus communis, porém, se tem que entender a ideia de um sentido comunitdrio, isto é, de uma
faculdade de ajuizamento que em sua reflexdo toma em considera¢dao em pensamento (a priori) o modo de
representacao de qualquer outro, como que para ater o seu juizo a inteira razao humana e assim
escapar a ilusdo que, a partir de condig¢des privadas subjetivas - as quais facilmente poderiam ser
tomadas por objetivas - teria influéncia prejudicial sobre o juizo. Ora, isto ocorre pelo fato de que
a gente atém seu juizo a juizos nao tanto efetivos quanto, antes, meramente possiveis de outros e
transpoe-se ao lugar de qualquer outro, na medida em que simplesmente abstrai das limitag¢bes que
acidentalmente aderem ao nosso préprio ajuizamento; o que é por sua vez produzido Pelo fato de que na
medida do possivel elimina-se aquilo que no estado da representa¢ao é matéria, isto é, sensac¢do, e
presta-se aten¢ao pura e simplesmente as peculiaridades formais de sua representa¢ao ou de seu estado
de representag¢dao. Ora, esta operag¢ao da reflexdao talvez pareca ser demasiadamente artificial para
atribui-la a faculdade que chamamos de sentido comum; ela, todavia, s6 se parece assim se a gente
expressa-a em férmulas abstratas; em si nada é mais natural do que abstrair de atrativo e comog¢ado se
se procura um juizo que deve servir de regra universal.

As seguintes maximas do entendimento humano comum na verdade nao contam aqui como partes da critica
do gosto, e contudo podem servir para a elucida¢ao de seus principios: 1. Pensar por si; 2. Pensar no
lugar de qualquer outro; 3. Pensar sempre em acordo consigo proéprio. A primeira é a maxima da maneira
de pensar livre de preconceito; a segunda, a da maneira de pensar alargada; a terceira, a da maneira
de pensar consequente. A primeira é a maxima de uma razao jamais passiva. A propensao a esta, por
conseguinte a heteronomia da razao, chama-se preconceito; e o maior de todos eles é o de representar-
se a natureza como ndao submetida a regras que o entendimento por sua prépria lei essencial pde-lhe
como fundamento, isto é, a supersti¢ao. Liberta¢do da supersti¢do chama-se Esclarecimento, porque
embora esta denominag¢ao também convenha a liberta¢do de preconceitos em geral, aquela contudo merece
preferentemente (in sensu eminenti) ser denominada um preconceito, na medida em que a cegueira, na
qual a supersticdo lan¢a alguém e que até impdoe como obrigacdo, da a conhecer principalmente a
necessidade de ser guiado por outros, por conseguinte o estado de uma razao passiva. No que concerne
a segunda maxima da maneira de pensar, estamos afora isso bem acostumados a chamar de limitado
(estreito, o contrdrio de alargado) aquele cujos talentos ndo bastam para nenhum grande uso
(principalmente intensivo). Todavia, aqui ndo se trata da faculdade de conhecimento, mas da maneira
de pensar, de fazer dela um uso conveniente; a qual, por menor que também seja o ambito e o grau que
o dom natural do homem atinja, mesmo assim denota uma pessoa com maneira de pensar alargada, quando
ela nao se importa com as condig¢bes privadas subjetivas do juizo, dentro das quais tantos outros
estao como que postos entre parénteses, e reflete sobre o seu juizo desde um ponto de vista universal
(que ele somente pode determinar enquanto se imagina no ponto de vista dos outros). A terceira
maxima, ou seja, a da maneira de pensar consequente, é a mais dificil de alcancar-se e também sé pode
ser alcancada pela liga¢ao das duas primeiras e segundo uma observancia reiterada da mesma,
convertida em perfei¢do. Pode-se dizer: a primeira dessas maximas é a maxima do entendimento; a
segunda, a da faculdade do juizo; a terceira, a da razao.

Eu retomo o fio interrompido por este episdédio e digo que o gosto com maior direito que o sao
entendimento pode ser chamado, de sensus communis; e que a faculdade de juizo estética, antes que a
intelectual, pode usar o nome de um sentido comunitario, se se quiser empregar o termo sentido como
um efeito da simples reflex3ao sobre o animo, pois entdao se entende por sentido o sentimento de
prazer. Poder-se-ia até definir o gosto pela faculdade de ajuizamento daquilo que torna o nosso
sentimento universalmente comunicdvel em uma representa¢do dada, sem mediacao de um conceito.

A aptidao do homem para comunicar seus pensamentos requer também uma relacdo entre a faculdade da
imaginacdo e o entendimento para remeter intui¢des a conceitos e por sua vez conceitos a intuigdes,
que confluem em um conhecimento; mas em tal caso a consonancia de ambas as faculdades do animo é
legal sob a coer¢ao de conceitos determinados. Somente onde a faculdade da imaginag¢ao em sua
liberdade desperta o entendimento e este sem conceitos traslada a faculdade da imagina¢ao a um jogo
regular, ar a representacdo comunica-se nao como pensamento mas como sentimento interno de um estado
de animo conforme a fins.

Portanto, o gosto é a faculdade de ajuizar a prior; a comunicabilidade dos sentimentos que sao
ligados a uma representacdo dada (sem mediag¢do de um conceito).



Se se pudesse admitir que a simples comunicabilidade universal de seu sentimento ja tem de comportar
em si um interesse por nés (o que, porém, nao se estd autorizado a concluir a partir da natureza de
uma faculdade de juizo meramente reflexiva), entdo poder-se-ia explicar a si préprio a partir de que
o sentimento no juizo de gosto é atribuido quase como um dever a qualquer um.

41. Do Interesse empirico pelo belo.

Foi suficientemente demonstrado acima que o juizo de gosto, pelo qual algo é declarado belo, nao tem
de possuir como fundamento determinante nenhum interesse. Mas disso ndao se segue que depois que ele
foi dado como juizo estético nao se lhe possa ligar nenhum interesse. Esta liga¢ao, porém, sempre
podera ser somente indireta, isto é, o gosto tem de ser representado antes de mais nada como ligado a
alguma outra coisa para poder ainda conectar, com a complacéncia da simples reflexao sobre um objeto,
um prazer na existéncia do mesmo (no qual, consiste todo interesse). Pois aqui no juizo estético vale
0 que é dito no juizo de conhecimento (sobre coisas em geral): a posse ad esse non valet
consequentia. Ora, esta outra coisa pode ser algo empirico, a saber, uma inclinag¢ao que é prépria da
natureza humana, ou algo intelectual como propriedade da vontade de poder ser determinada a priori
pela razao. Ambas contém uma complacéncia na existéncia de um objeto e assim podem colocar o
fundamento de um interesse naquilo que ja aprouve por si sem considera¢ao de qualquer interesse.
Empiricamente o belo interessa somente em sociedade; e se se admite o impulso a sociedade como
natural ao homem, mas a aptidao e a propensao a ela, isto é, a sociabilidade, como requisito do homem
enquanto criatura destinada a sociedade, portanto como propriedade pertencente a humanidade, entao
ndao se pode também deixar de considerar o gosto como uma faculdade de ajuizamento de tudo aquilo pelo
qual se pode comunicar mesmo o seu sentimento a qualquer outro, por conseguinte como meio de promog¢ao
daquilo que a inclina¢ao natural de cada um reivindica.

Um homem abandonado em uma ilha deserta nao adornaria para si s6 nem sua choupana nem a si proéprio,
nem procuraria flores, e muito menos as plantaria para enfeitar-se com elas; mas sé em sociedade
ocorre-lhe ser ndo simplesmente homem, mas também um homem fino a sua maneira (o comeg¢o da
civilizacdo); pois como tal ajuiza-se aquele que é inclinado e apto a comunicar seu prazer a outros e
ao qual um objeto nao satisfaz se nao pode sentir a complacéncia do mesmo em comunidade com outros.
Cada um também espera e exige de qualquer outro a considera¢do pela comunica¢do universal, como que a
partir de um contrato originario que é ditado pela prépria humanidade. E assim certamente de inicio
somente atrativos, por exemplo cores para pintar-se (ro¢ou entre os caribenhos e cinabre entre os
iroqueses)e, ou flores, conchas, penas de passaros belamente coloridas, com o tempo porém também
belas formas (como em canoas, vestidos etc.), que ndo comportam absolutamente nenhum deleite, isto €,
complacéncia do gozo, em sociedade tornam-se importantes e sao objeto de grande interesse; até que
finalmente a civilizag¢dao, chegada ao ponto mais alto, faz disso quase a obra-prima da inclinag¢ao
refinada e sensa¢des serao consideradas somente tao valiosas quanto elas permitam comunicar-se
universalmente. Neste estagio, conquanto o prazer que cada um tem em tal objeto seja irrelevante e
por si sem interesse visivel, todavia a ideia de sua comunicabilidade universal aumenta quase que
infinitamente o seu valor.

Este interesse indiretamente inerente ao belo mediante ,inclina¢ao para a sociedade, e por
conseguinte empirico, nao tem contudo aqui para ndés nenhuma importancia, a qual somente vemos naquilo
que possa referir-se a priori, embora s6 indiretamente, ao juizo de gosto. Pois se se devesse
descobrir também nessa forma um interesse ligado ao belo, entdao o gosto descobriria uma passagem de
nossa faculdade de ajuizamento do gozo dos sentidos para o sentimento moral; e desse modo ndao somente
se estaria melhor orientado para ocupar o gosto conformemente a fins, mas também se apresentaria um
termo médio da cadeia das faculdades humanas a priori, das quais tem de depender toda legislacao.
Pode-se dizer do interesse empirico por objetos do gosto e pelo préprio gosto que, pelo fato de que o
gosto se entrega a inclinagado, por mais refinada que ela ainda possa ser, ele deixa-se de bom grado
confundir com todas as inclina¢des e paixdes que alcan¢am na sociedade a sua maxima diversidade e seu
mais alto grau, e o interesse pelo belo, quando esta fundado nele, pode fornecer somente uma passagem
muito equivoca do agradavel ao bom. Temos razao para investigar se esta passagem nao pode ser contudo
promovida pelo gosto, quando ele é tomado em sua pureza.

42. Do interesse Intelectual pelo belo.

Foi com as melhores inteng¢bes que aqueles que de bom grado quiseram dirigir para o fim ultimo da
humanidade, ou seja, o moralmente-bom, todas as ocupa¢des dos homens, as quais a disposig¢ao interna
da natureza os impele, consideraram o interesse pelo belo em geral um sinal de um bom carater moral.
N3o sem razao foi-lhes todavia contestado por outros que apelam ao fato da experiéncia, que virtuosos
do gosto sdao nao s6 frequentemente mas até habitualmente vaidosos, caprichosos, entregues a
perniciosas paixodes, e talvez pudessem ainda menos que outros reivindicar o mérito da afeigdo a
principios morais; e assim parece que o sentimento pelo belo é ndo apenas especificamente (como
também de fato) distinto do sentimento moral, mas que ainda o interesse que se pode ligar aquele é
dificilmente compativel com o interesse moral, de modo algum, porém, por afinidade interna.



Ora, na verdade concedo de bom grado que o interesse pelo belo da arte (entre o qual conto também o
uso artificial das belezas da natureza para o adorno, por conseguinte para a vaidade) nao fornece
absolutamente nenhuma prova de uma maneira de pensar afei¢oada ao moralmente-bom ou sequer inclinada
a ele. Contrariamente, porém, afirmo que tomar um interesse imediato pela beleza da natureza (nao
simplesmente ter gosto para ajuiza-la) é sempre um sinal de uma boa alma; e que se este interesse é
habitual e liga-se de bom grado a contemplag¢ao da natureza, ele denota pelo menos uma disposic¢do de
animo favordvel ao sentimento moral. Mas é preciso recordar-se bem que aqui propriamente tenho em
mente as belas formas da natureza e, contrariamente, ponho ainda de lado os atrativos que ela também
cuida de ligar tao ricamente a elas, porque o interesse por eles na verdade é também imediato, mas
contudo empirico.

Aquele que contempla solitariamente (e sem inten¢do de comunicar a outros suas observag¢des) a bela
figura de uma flor silvestre, de um passaro, de um inseto etc., para admird-los, ama-los e que nao
quereria que ela faltasse na natureza em geral, mesmo que isso lhe acarretasse algum dano e, muito
menos, se distinguisse nisso uma vantagem para ele, toma um interesse imediato e na verdade
intelectual pela beleza da natureza. Isto é, nao apenas o seu produto apraz a ele segundo a forma,
mas também a sua existéncia, sem que um atrativo sensorial tenha participa¢ao nisso ou também ligue a
isso qualquer fim.

E todavia digno de nota a esse respeito que, se se tivesse secretamente enganado esse amante do belo,
plantando na terra flores artificiais (que se podem confeccionar bem semelhantemente as naturais) ou
pondo sobre ramos de arvores, passaros entalhados artificialmente e ele além disso descobrisse a
fraude, o interesse imediato que ele antes demonstrava por esses objetos logo desapareceria, mas
talvez se apresentasse em seu lugar um outro, ou seja, o interesse da vaidade de decorar com eles seu
quarto para olhos estranhos. O pensamento de que a natureza produziu aquela beleza tem que acompanhar
a intuicdo e a reflexao; e unicamente sobre ele funda-se o interesse imediato que se toma por ele. Do
contrario resta ou um simples juizo de gosto sem nenhum interesse, ou somente um juizo ligado a um
interesse mediato, ou seja, referido a sociedade, o qual nao fornece nenhuma indicacao segura de uma
maneira de pensar moralmente boa.

Esta prerrogativa da beleza da natureza face a beleza da arte (embora aquela até fosse sobrepujada
por esta quanto a forma), de contudo despertar sozinha um interesse imediato, concorda com a apurada
e so0lida maneira de pensar de todos os homens que cultivaram o seu sentimento moral. Se uma pessoa,
que tem gosto suficiente para julgar sobre produtos da arte bela com a maxima corre¢ao e finura, de
bom grado abandona o quarto no qual se encontram aquelas belezas que entretém a vaidade e em todo
caso 0s prazeres em sociedade, e volta-se para o belo da natureza para encontrar aqui uma espécie de
volupia por seu espirito em um curso de pensamento que ele jamais pode desenvolver completamente,
entdo ndés préprios contemplaremos essa sua escolha com veneragdo e pressuporemos nele uma alma bela,
que nenhum versado em arte e seu amante pode reivindicar em virtude do interesse que ele toma por
seus objetos; - Qual é, pois, a diferen¢a desta avaliacdo tao diversa de duas espécies de objetos,
que no juizo do simples gosto sequer disputariam entre si a preferéncia?

N6s temos uma faculdade de juizo simplesmente estética, de julgar sem conceitos sobre formas e
encontrar no simples ajuizamento das mesmas uma complacéncia que ao mesmo tempo tomamos regra para
qualquer um, sem que este juizo se funde sobre um interesse nem o produza. Por outro lado, temos
também uma faculdade de juizo intelectual, de determinar a priori para simples formas de maximas
praticas (enquanto elas se qualificam espontaneamente para uma legisla¢do universal) uma complacéncia
que tomamos lei para qualquer um, sem que nosso juizo se funde sobre qualquer interesse, mas contudo
produz um tal interesse. O prazer ou desprazer no primeiro juizo chama-se o prazer do gosto; o
segundo, o do sentimento moral.

Mas visto que a razdo também interessa que as ideias (pelas quais ela produz um interesse imediato no
sentimento moral) tenham por sua vez realidade objetiva, isto é, que a natureza pelo menos mostre um
vestigio ou avise-nos de que ela contém em si algum fundamento para admitir uma concordancia legal de
seus produtos com a nossa complacéncia independente de todo interesse (a qual reconhecemos a priori
como lei para qualquer um, sem poder funda-la em provas), assim a razdo tem que tomar um interesse
por toda manifesta¢do da natureza acerca de semelhante concordancia; em consequéncia disso, o animo
nao pode refletir sobre a beleza da natureza sem se encontrar ao mesmo tempo interessado por ela.
Este interesse, porém, é, pela sua afinidade, moral; e aquele que toma tal interesse pelo belo da
natureza somente pode toma-lo na medida em que ja tenha fundado solidamente seu interesse no
moralmente-bom. Portanto, naquele a quem a beleza da natureza interessa imediatamente temos motivo
para supor pelo menos uma disposi¢ao para a atitude moral boa.

Dir-se-a que esta interpretacao dos juizos estéticos sobre a base de um parentesco com o sentimento
moral parece demasiado estudada para considera-la a verdadeira exegese da linguagem cifrada pela qual
a natureza, em suas belas formas, fala-nos figuradamente. Em primeiro lugar, contudo, este interesse
imediato pelo belo da natureza nao é efetivamente comum, mas somente préprio daqueles cuja maneira de
pensar ja foi treinada para o bem, ou é eminentemente receptiva a esse treinamento; e a seguir a
analogia entre o juizo de gosto puro, que sem depender de qualquer interesse permite sentir uma
complacéncia e ao mesmo tempo a representa a priori como conveniente a humanidade, em geral, e o
juizo moral, que faz o mesmo a partir de conceitos, conduz, mesmo sem uma reflexdao clara, sutil e



deliberada, a um igual interesse imediato pelo objeto de ambos; sé que aquele é um interesse livre e
este um interesse fundado sobre leis objetivas. A isso se acresce a admira¢do da natureza, que se
mostra em seus belos produtos como arte, ndo simplesmente por acaso, mas por assim dizer
intencionalmente, segundo uma ordena¢ao conforme a leis e como conformidade a fins sem fim; este,
como nao o encontramos exteriormente em lugar nenhum, procuramo-lo naturalmente em nds proprios e, em
verdade, naquilo que constitui o fim dltimo de nossa existéncia, a saber, a destina¢do moral (mas a
investigacao do fundamento da possibilidade de uma tal conformidade a fins da natureza somente sera
tratada na Teleologia).

0 fato de que no juizo de gosto puro a complacéncia na arte bela ndo estd ligada a um interesse
imediato, do mesmo modo que a complacéncia na natureza bela, é também facil de explicar. Pois a arte
bela ou é uma imitacdo desta a ponto de chegar ao engano, e entdo ela produz o efeito de (ser tida
por) uma beleza da natureza; ou ela é uma arte visivel e intencionalmente dirigida a nossa
complacéncia; mas neste caso a complacéncia nesse produto na verdade ocorreria através do gosto, e
nao despertaria sendao um interesse mediato pela causa que se encontraria como fundamento, a saber,
por uma arte que somente pode interessar por seu fim, jamais em si mesma. Talvez se diga que este
também seja o caso quando um objeto da natureza interessa por sua beleza somente na medida em que lhe
é associada uma ideia moral: mas ndo é isso que interessa imediatamente e sim a sua propriedade em si
mesma, o fato de que ela se qualifica para tal associa¢ao que, pois, lhe convém internamente.

Os atrativos na bela natureza, que tao frequentemente sao encontrados como que amalgamados com a bela
forma, pertencem ou as modificag¢des da luz (na colora¢do) ou as do som (em tons). Pois estas sao as
Unicas sensag¢oes que permitem nao somente um sentimento sensorial, mas também reflexao sobre a forma
destas modificag¢des dos sentidos, e assim contém como que uma linguagem que a natureza dirige a nds e
que parece ter um sentido superior. Assim a cor branca dos lirios parece dispor o animo para ideias
de inocéncia e, segundo a ordem das sete cores, da vermelha até a violeta: 1. A ideia de sublimidade;
2. De audacia; 3. De franqueza; 4. De amabilidade; 5. De modéstia; 6. De constancia; e 7. De ternura.
O canto dos passaros anuncia alegria e contentamento com sua existéncia. Pelo menos interpretamos
assim a natureza, quer seja essa a sua inten¢ao quer nao. Mas este interesse que aqui tomamos pela
beleza necessita absolutamente de que se trate de beleza da natureza, e ele desaparece completamente
t3o logo se note que se é enganado e que se trata somente de arte, a ponto de mesmo o gosto em tal
caso nao poder achar nisso mais nada belo ou a vista mais nada atraente. Que é mais altamente
apreciado pelos poetas do que o fascinantemente belo canto do rouxinol em bosques solitarios numa
placida noite de verdo a luz suave da lua? No entanto, tém-se exemplos de que, onde nenhum desses
cantores é encontrado, algum jocoso hospedeiro, para contentar maximamente seus hdspedes alojados com
ele para o gozo dos ares do campo, os tenha iludido escondendo em uma moita um rapaz travesso que
sabia imitar de modo totalmente semelhante a natureza esse canto (com um junco ou tubo a boca). Tao
logo, porém, a gente se dé conta de que se trata de fraude, ninguém suportara ouvir por longo tempo
esse canto antes tido por tao atraente, e o mesmo passe-se com toda outra ave canora. Tem que tratar-
se da natureza ou ser tida por ndés como tal para que possamos tomar um interesse imediato no belo
enquanto tal; tanto mais, porém, se podemos pretender que outros devam tomar interesse por ele; o que
na verdade ocorre na medida em que consideramos grosseira e vulgar a maneira de pensar daqueles que
nao tém nenhum sentimento pela bela natureza (pois assim denominamos a receptividade de um interesse
por sua contemplac¢do) e que a refeigdo ou diante da bebida atém-se ao gozo de simples sensag¢des do
sentido.

43. Da arte em geral.

1) A arte distingue-se da natureza, como o fazer (tacere) distingue-se do agir ou atuar em geral
(agere) e o produto ou a consequéncia da primeira, enquanto obra (opus), distingue-se da ultima como
efeito (effectus).

A rigor dever-se-ia chamar de arte somente a produ¢do mediante liberdade isto é, mediante um arbitrio
que pde a razdo como fundamento de suas a¢des. Pois embora agrade denominar o produto das abelhas (os
favos de cera construidos regularmente) uma obra de arte, isto contudo ocorre somente devido a
analogia com a arte; tao logo nos recordemos que elas ndo fundam o seu trabalho sobre nenhuma
ponderacao racional prépria, dizemos imediatamente que se trata de um produto de sua natureza (do
instinto) e enquanto arte é atribuida somente a seu criador.

Se na escava¢ao de um banhado encontra-se, como as vezes ocorreu, um pedag¢o de madeira talhada, entao
nao se diz que ele é um produto da natureza mas da arte; sua causa produtora imaginou-se um fim ao
qual esse deve sua forma. Afora isso, vé-se também de bom grado arte em tudo o que é feito de modo
que uma representa¢do do mesmo tenha que ter precedido em sua causa sua realidade efetiva (como até
entre as abelhas), sem que, contudo, o efeito justamente devesse ter sido pensado pela causa; se,
porém, se denomina algo, em sentido absoluto, uma obra de arte, para distingui-lo de um efeito da
natureza, entdao se entende sempre por isso uma obra dos homens.

2) A arte, enquanto habilidade do homem, também se distingue da ciéncia (o poder distingue-se do
sabe!), assim como faculdade pratica distingue-se de faculdade tedrica, e técnica distingue-se de
teoria (como a agrimensura distingue-se da geometria). E neste caso também ndo é precisamente



denominado arte aquilo que se pode fazer tao logo se saiba o que deva ser feito e, portanto, se
conhe¢a suficientemente o efeito desejado. Nesta medida somente pertence a arte aquilo que, embora o
conhe¢amos da maneira mais completa, nem por isso possuimos imediatamente a habilidade para fazé-lo.
Camper descreve de modo preciso como o melhor sapato teria de ser confeccionado, mas ele com certeza
ndao podia fazer nenhum.

3) A arte distingue-se também do oficio; a primeira chama-se arte livre, a outra pode também chamar-
se arte remunerada. Observa-se a primeira como se ela pudesse ter éxito (ser bem-sucedida) conforme a
um fim somente enquanto jogo, isto é, ocupagao que é agradavel por sie prépria; observa-se a segunda
enquanto trabalho, isto é, ocupa¢ao que por si prépria é desagradavel (penosa) e é atraente somente
por seu efeito (por exemplo, pela remunera¢ao), que, por conseguinte, pode ser imposta
coercitivamente. A questdo, se na escala das profissdes relojoeiros devem ser considerados como
artistas e contrariamente ferreiros como artesaos, requer um ponto de vista do ajuizamento diverso
daquele que tomamos aqui, a saber, a propor¢ao dos talentos que tém de encontrar-se como fundamento
de uma ou outra destas profissdes. Sobre a questdo, se entre as chamadas sete artes livres ndo teriam
podido ser incluidas também algumas que sdo atribuiveis as ciéncias e algumas outras que sao
comparaveis a oficios, nao quero falar aqui. Nao é inoportuno lembrar que em todas as artes livres
requer-se, todavia, algo coercitivo ou, como se diz, um mecanismo, sem o qual o espirito, que na arte
tem de ser livre e que, unicamente, vivifica a obra, ndao teria absolutamente nenhum corpo e
volatilizar-se-ia integralmente (por exemplo, na poesia a correc¢do e a riqueza de linguagem,
igualmente a prosédia e a métrica), jad que alguns mais recentes pedagogos creem promover da melhor
maneira uma arte livre quando eliminam dela toda coer¢ao e convertem-na de trabalho em simples jogo.

44. Da arte bela.

Ndo ha uma ciéncia do belo, mas somente critica, nem uma ciéncia bela, mas somente arte bela. Pois no
que concerne a primeira, deveria entdo ser decidido cientificamente, isto é, por argumentos, se algo
deve ser tido por belo ou nao; portanto, se o juizo sobre a beleza pertencesse a ciéncia, ele nao
seria nenhum juizo de gosto. No que concerne ao segundo aspecto, uma ciéncia que como tal deve ser
bela é um contrassenso. Pois se nela, como ciéncia, se perguntasse por razdes e provas, ela
responder-nos-ia com frases de bom gosto (bon-mots). O que ocasionou a expressdo habitual ciéncias
belas ndo foi sem diuvida outra coisa que o ter-se observado bem corretamente que para a arte bela em
sua inteira perfei¢ao requer-se muita ciéncia, como por exemplo o conhecimento de linguas antigas,
conhecimento literario de autores que sao considerados cldssicos, histéria, conhecimento da
antiguidade etc., e por isso estas ciéncias histdéricas, pelo fato de constituirem a preparacao
necessaria e a base para a arte bela, em parte também porque nelas foi compreendido mesmo o
conhecimento dos produtos da arte bela (oratéria e poesia), foram por um equivoco terminoldgico
chamadas ciéncias belas.

Se a arte, conformemente ao conhecimento de um objeto possivel, simplesmente executa as ag¢oes
requeridas para torna-lo efetivo, ela é arte mecanica; se, porém, ela tem por inten¢ao imediata o
sentimento de prazer, ela chama-se arte estética. Esta é ou arte agradavel ou arte bela, ela é arte
agradavel se o seu fim é que o prazer acompanhe as representagfées enquanto simples sensa¢Oes; ela é
arte bela se o0 seu fim é que o prazer as acompanhe enquanto modos de conhecimento.

Artes agradaveis sao aquelas que tém em vista simplesmente o gozo; sao de tal espécie todos os
atrativos que podem deleitar a sociedade em uma mesa: narrar entretendo, conduzir os comensais a uma
conversag¢ao franca e viva, disp6-la pelo chiste e o riso a certo tom de jovialidade, no qual, como se
diz, pode-se tagarelar a torto e a direito e ninguém quer ser responsdvel pelo que fala, porque ele
estd disposto somente para o entretenimento momentaneo e ndao para uma matéria sobre a qual deva
demorar-se para refletir ou repetir. (A isto pertence também a maneira como a mesa estd arranjada
para o gozo, ou mesmo em grandes banquetes, a miusica de mesa: uma coisa singular, que deve entreter
somente como um rumor agradavel a disposi¢ao dos animos a alegria e, sem que alguém preste a minima
aten¢do a sua composigao, favorece a livre conversa¢do entre um vizinho e outro.) A isso pertencem
ulteriormente todos os jogos que nao comportam nenhum interesse, afora o de deixar passar
imperceptivelmente o tempo.

Arte bela, ao contrario, é um modo de representacao que é por si prépria conforme a fins e, embora
sem fim, todavia promove a cultura das faculdades do animo para a comunica¢do em sociedade. A
comunicabilidade universal de um prazer ja envolve em seu conceito que o prazer nao tem de ser um
prazer do gozo a partir de simples sensa¢ao, mas um prazer da reflexdo; e assim a arte estética é,
enquanto arte bela, uma arte que tem por padrao de medida a faculdade de juizo reflexiva e nao a
sensa¢ao sensorial.

45. Arte bela uma arte enquanto ela ao mesmo tempo parece ser natureza.
Diante de um produto da arte bela tem-se que tomar consciéncia de que ele é arte e nao natureza.

Todavia, a conformidade a fins na forma do mesmo tem que parecer tao livre de toda coerc¢do de regras
arbitrarias, como se ele fosse um produto da simples natureza. Sobre este sentimento de liberdade no



jogo de nossas faculdades de conhecimento, que, pois, tem que ser ao mesmo tempo conforme a fins,
assenta aquele prazer que, unicamente, é universalmente comunicavel, sem contudo se fundar em
conceitos. A natureza era bela se ela ao mesmo tempo parecia ser arte; e a arte somente pode ser
denominada bela se temos consciéncia de que ela é arte e de que ela apesar disso nos parece ser
natureza.

Com efeito, quer se trate da beleza da natureza ou da arte, podemos dizer de um modo geral: belo é
aquilo que apraz no simples ajuizamento (ndo na sensa¢do sensorial nem mediante um conceito). Ora, a
arte tem sempre uma determinada intenc¢ao de produzir algo. Se este, porém, fosse uma simples sensac¢ao
(algo simplesmente subjetivo) que devesse ser acompanhada de prazer, entdo este produto somente
agradaria no ajuizamento mediante o sentimento sensorial. Se a inten¢ao estivesse voltada para a
producdao de um determinado objeto, entdo, no caso de ela ser alcanc¢ada pela arte, o objeto aprazeria
somente através de conceitos.

Em ambos os casos, porém, a arte nao aprazeria no simples ajuizamento, isto é, nao enquanto arte bela
mas como arte mecanica.

Portanto, embora a conformidade a fins no produto da arte bela na verdade seja intencional, ela
contudo nao tem que parecer intencional; isto é, a arte bela tem que passar por natureza, conquanto a
gente na verdade tenha consciéncia dela como arte. Um produto da arte, porém, aparece como natureza
pelo fato de que na verdade foi encontrada toda a exatidao no acordo com regras segundo as quais,
unicamente, o produto pode tornar-se aquilo que ele deve ser, mas sem esfor¢o, sem que transparec¢a a
forma académica, isto é, sem mostrar um vestigio de que a regra tenha estado diante dos olhos do
artista e tenha algemado as faculdades de seu animo.

46. Arte bela arte do génio.

Génio é o talento (dom natural) que da a regra a arte. Ja que o proéprio talento enquanto faculdade
produtiva inata do artista pertence a natureza, também se poderia expressar assim: Génio é a inata
disposi¢do de animo (ingenium) pela qual a natureza da a regra a arte.

Seja como for com esta definigdo e quer seja ela simplesmente arbitrdria ou adequada ao conceito que
se esta habituado a ligar a palavra génio (o que deve ser discutido no proéximo paragrafo), pode-se
nao obstante demonstrar ja de antemao que, segundo a aqui admitida significa¢do da palavra, belas
artes necessariamente tém que ser consideradas como artes do génio.

Pois cada arte pressupde regras, através de cuja fundamentag¢do um produto, se ele deve chamar-se
artistico é pela primeira vez representado como possivel. O conceito de arte bela, porém, n3do permite
que o juizo sobre a beleza de seu produto seja deduzido de qualquer regra que tenha um conceito como
fundamento determinante, por conseguinte que ponha como fundamento um conceito da maneira como ele é
possivel. Portanto, a prépria arte bela ndo pode ter ideia da regra segundo a qual ela deva realizar
0 seu produto. Ora, visto que contudo sem uma regra que o anteceda um produto jamais pode chamar-se
arte, assim a natureza do sujeito (e pela disposi¢ao da faculdade do mesmo) tem que dar a regra a
arte, isto é, a arte bela é possivel somente como produto do génio.

Disso se vé que o génio 1) é um talento para produzir aquilo para o qual ndo se pode fornecer nenhuma
regra determinada, e nao uma disposi¢ao de habilidade para o que possa ser aprendido segundo qualquer
regra; consequentemente, originalidade tem de ser sua primeira propriedade; 2) que, visto que também
pode haver uma extravagancia original, seus produtos tém que ser ao mesmo tempo modelos, isto é,
exemplares, por conseguinte, eles préprios nao surgiram por imita¢ao e, pois, tém de servir a outros
como padrao de medida ou regra de ajuizamento; 3) que ele préprio ndao pode descrever ou indicar
cientificamente como ele realiza sua produ¢do, mas que ela como natureza fornece a regra; e por isso
0 proprio autor de um produto, que ele deve a seu génio, nao sabe como as ideias para tanto
encontram-se nele e tampouco tem em seu poder imagina-las arbitraria ou planejadamente e comunica-las
a outros em tais prescrigdes, que as ponham em condi¢do de produzir produtos homogéneos. (Eis por que
presumivelmente a palavra "génio" foi derivada de genius, o espirito peculiar, protetor e guia, dado
conjuntamente a um homem por ocasido do nascimento, e de cuja inspira¢do aquelas ideias originais
procedem); 4) que a natureza através do génio prescreve a regra ndo a ciéncia, mas a arte, e isto
também somente na medida em que esta ultima deva ser arte bela.

47. Elucida¢ao e confirmag¢ao da precedente explicag¢ao do génio.

Qualquer um concorda em que o génio opde-se totalmente ao espirito de imita¢ao. Ora, visto que
aprender ndo é sendo imitar, assim a maxima aptiddo ou docilidade (capacidade) enquanto tal ndo pode
absolutamente ser considerada génio. Se, porém, a gente mesma também pensa ou imagina e nao
simplesmente apreende o que outros pensaram, e até descobre algo no campo de arte e ciéncia, esta
contudo ndao é ainda a razao correta para chamar de génio um tal (frequentemente grande) cérebro (em
posi¢ao aquele que, pelo fato de jamais poder algo mais que simplesmente aprender e imitar, denomina-
se um pateta). Pois justamente isso também teria podido ser aprendido, portanto, se situa no caminho
natural do investigar e refletir segundo regras e nao se distingue especificamente do que com
aplicacao pode ser adquirido mediante a imita¢ao. Assim se pode perfeitamente aprender tudo o que



Newton expds em sua obra imortal Principios da Filosofia Natural, por mais que a descoberta de tais
coisas exigisse um grande cérebro; mas nao se pode aprender a escrever com engenho, por mais
minuciosos que possam ser todos os preceitos da arte poética e por mais primorosos que possam ser 0s
seus modelos. A razao é que Newton poderia mostrar, nao somente a si préprio mas a qualquer outro, de
modo totalmente intuitivo e determinado para a sua sucessao, todos os passes que ele devia dar desde
os primeiros elementos da Geometria até as suas grandes e profundas descobertas; mas nenhum Homero ou
Wieland pode indicar como suas ideias ricas de fantasia e contudo ao mesmo tempo densas de pensamento
surgem e reunem-se em sua cabeg¢a, porque ele mesmo ndo o sabe, e, portanto, também ndo pode ensina-lo
a nenhum outro. No campo cientifico, portanto, o maior descobridor nao se distingue do mais laborioso
imitador e aprendiz senado por uma diferen¢a de grau, contrariamente se distingue especificamente
daquele que a natureza dotou para a arte bela. Entretanto, nao ha nisso nenhuma deprecia¢ao daqueles
grandes homens, aos quais o género humano tanto deve, em confronto com os preferidos pela natureza
relativamente ao seu talento para a arte bela. Justamente no fato de que aquele talento é feito para
a perfeigao sempre maior e crescente dos conhecimentos e de toda utilidade que deles depende, e
igualmente para a instru¢do de outros nos mesmos conhecimentos, reside uma grande vantagem dos
primeiros face aqueles que merecem a honra de chamar-se génios; porque para estes a arte cessa em
algum ponto enquanto lhe é posto um limite além do qual ela ndo pode avangar e que presumivelmente ja
foi alcangado a tempo e nao pode mais ser ampliado; e além disso uma tal habilidade tampouco se deixa
comunicar, mas quer ser outorgada a cada um imediatamente pela mdo da natureza, portanto, morre com
ele, até que a natureza em contrapartida dote igualmente um outro, que nao necessite de mais um
exemplo para deixar atuar de modo semelhante o talento do qual ele é consciente.

Ja que o dom natural tem de dar a regra a arte (enquanto arte bela), de que espécie é, pois, esta
regra? Ela ndo pode ser captada em uma férmula e servir como preceito; pois, do contrario, o juizo
sobre o belo seria determinavel segundo conceitos; mas a regra tem que ser abstraida do ato, isto é,
do produto, no qual outros possam testar o seu préprio talento para servirem-se daquele enquanto
modelo n3o da cépia mas da imitacdo. E dificil explicar como isto seja possivel, As ideias do artista
provocam ideias semelhantes em seu aprendiz, se a natureza o proveu com uma propor¢ao semelhante de
faculdades do animo. Os modelos da arte bela s3o por isto os uUnicos meios de orienta¢ao para conduzir
a arte a posteridade; o que ndo poderia ocorrer por simples descrig¢des (principalmente no ramo das
artes elocutivas) e também nestas somente podem tornar-se classicos os modelos em linguas antigas,
mortas e agora conservadas apenas como linguas cultas.

Conquanto arte mecanica e arte bela sejam muito distintas entre si, a primeira enquanto simples arte
da diligéncia e da aprendizagem, a segunda, enquanto arte do génio, nao ha nenhuma arte bela na qual
algo mecanico, que pode ser captado e seguido segundo regras, e portanto algo académico, nao
constitua a condigao essencial da arte. Pois neste caso algo tem que ser pensado como fim, do
contrario nao se pode atribuir seu produto a absolutamente nenhuma arte: seria um simples produto do
acaso. Mas para pbér um fim em ag¢ao sdo requeridas determinadas regras, as quais nao se pode
dispensar. Ora, visto que a originalidade do talento constitui um (mas ndo o Unico) aspecto essencial
do caradter do génio, espiritos superficiais creem que eles ndo podem mostrar melhor que eles seriam
génios brilhantes do que quando renunciam a coer¢do escolar de todas as regras, e creem que se
desfile melhor sobre um cavalo desvairado do que sobre um cavalo treinado. O génio pode somente
fornecer uma matéria rica para produtos de arte bela; a elaboragcdao da mesma e a forma requerem um
talento moldado pela escola, para fazer dele um uso que possa ser justificado perante a faculdade do
juizo. Se, porém, alguém fala e decide como um génio até em assuntos da mais cuidadosa investigacao
da razao, ele é completamente ridiculo, ndo se sabe direito se se deve rir mais do impostor que
espalha tanta fuma¢a em torno de si, em que nao se pode ajuizar nada claramente mas imaginar quanto
se queira, ou se se deve rir mais do publico que candidamente imagina que sua incapacidade de
reconhecer e captar claramente a obra-prima da perspiciéncia provenha de que verdades novas sejam-lhe
lang¢adas em blocos, contra o que o detalhe (através de explica¢des precisas e exame sistematico dos
principios) lhe pareca ser somente obra de ignorante.

48. Da relag¢ao do génio com o gosto.

Para o ajuizamento de objetos belos enquanto tais requer-se gosto, mas para a proépria arte, isto é,
para a produ¢ao de tais objetos, requer-se génio.

Se se considera o génio como o talento para a arte bela (que a significac¢do peculiar da palavra
implica) e em vista disso se quer desmembra-lo nas faculdades que tém de convergir para constituir
tal talento, é necessario determinar antes com exatiddo a disting¢do entre a beleza da natureza, cujo
ajuizamento requer somente gosto, e a beleza da arte, cuja possibilidade (que também tem que ser
considerada no ajuizamento de tal objeto) requer génio.

Uma beleza da natureza é uma coisa bela; a beleza da arte é uma representa¢ao bela de uma coisa.
Para ajuizar uma beleza da natureza enquanto tal ndo preciso ter antes um conceito de que coisa um
objeto deva ser; isto é, ndo preciso conhecer a conformidade a fins material (o fim), mas a simples
forma sem conhecimento do fim apraz por si prépria no ajuizamento. Se, porém, o objeto é dado como um
produto da arte e como tal deve ser declarado belo, entdo tem que ser posto antes como fundamento um



conceito daquilo que a coisa deva ser, porque a arte sempre pressupde um fim na causa (e na sua
causalidade); e visto que a consonancia do midltiplo em uma coisa em vista de uma destina¢do interna
da mesma enquanto fim é a perfei¢do da coisa, assim no ajuizamento de uma beleza da arte tem que ser
tida em conta ao mesmo tempo a perfei¢do da coisa, que no ajuizamento de uma beleza da natureza
(enquanto tal) absolutamente ndo entra em questdo. Na verdade, no ajuizamento principalmente dos
objetos animados da natureza, por exemplo, do homem ou de um cavalo, é habitualmente tomada também em
consideracao a conformidade a fins objetiva para julgar sobre a beleza dos mesmos; entao, porém, o
juizo também ndo é mais puramente estético, isto é, um simples juizo de gosto. A natureza nao é mais
ajuizada como ela aparece enquanto arte, mas na medida em que ela é efetivamente arte (embora sobre-
humana); e o juizo teleoldégico serve ao juizo estético como fundamento e condicdo que este tem que
tomar em considera¢ao. Em tal caso- por exemplo, quando se diz: "esta é uma mulher bonita" - também
ndo se pensa sendo isto: a natureza representa belamente em sua figura os fins presentes na estatura
feminina; com efeito, tem-se que estender a vista, para além da simples forma, até o conceito, para
que o objeto seja desta maneira pensado através de um juizo estético logicamente condicionado.

A arte bela mostra a sua preeminéncia precisamente no fato de que ela descreve belamente as coisas
que na natureza seriam feias ou desapraziveis. As furias, doencas, devasta¢des da guerra etc.,
enquanto coisas danosas, podem ser descritas muito belamente, até mesmo ser representadas em
pinturas; somente uma espécie de feiura nado pode ser representada de acordo com a natureza sem deitar
por terra toda a complacéncia estética, por conseguinte a beleza da arte: a saber, a feiura que
desperta asco. Pois porque nesta sensa¢ao peculiar, que assenta sobre mera imaginacdo, o objeto é
representado como se ele se impusesse ao gozo, ao qual contudo resistimos com violéncia, assim a
representa¢ao artistica do objeto ndo se distingue mais, em nossa sensa¢ao, da natureza deste préprio
objeto e entdo é impossivel que aquela seja tomada como bela. Também a escultura exclui de suas
figurag¢des a representa¢ao imediata de objetos feios, porque em seus produtos a arte é como que
confundida com a natureza e em vez disso permite representar, por exemplo, a morte (em um belo anjo
tutelar), o valor guerreiro (em Marte), por uma alegoria ou atributos que se apresentam
prazeirosamente, por conseguinte s6 indiretamente mediante uma interpretacao da razao e nao por uma
faculdade de juizo meramente estética.

Isto basta acerca da representacao bela de um objeto, a qual é propriamente sé a forma da
apresentacdo de um conceito, pela qual este é comunicado universalmente. Mas para dar esta forma ao
produto da arte bela requer-se simplesmente gosto, no qual o artista, depois de té-lo exercitado e
corrigido através de diversos exemplos da arte ou da natureza, atém sua obra e para o qual encontra,
depois de muitas tentativas frequentemente laboriosas para satisfazé-lo, aquela forma que o contenta;
por isso esta nao é como que uma questdo de inspiracao ou de um eld livre das faculdades do animo,
mas de uma remodelag¢ao lenta e até mesmo penosa para torna-la adequada ao pensamento, sem todavia
prejudicar a liberdade no jogo daquelas faculdades.

0 gosto é, porém, simplesmente uma faculdade de ajuizamento e ndo uma faculdade produtiva, e o que
lhe é conforme nem por isso é uma obra de arte bela; pode ser um produto pertencente a arte util e
mecanica ou até mesmo a ciéncia segundo determinadas regras que podem ser aprendidas e tém de ser
rigorosamente seguidas. Mas a forma prazenteira que se lhe da é somente o veiculo da comunicacgao e
uma maneira por assim dizer da apresentacdo, com respeito a qual em certa medida ainda se permanece
livre, embora ela de resto esteja comprometida com um determinado fim. Assim se reivindica que o
servi¢o de mesa ou também um tratado moral e mesmo um serm3ao tem que conter esta forma de arte bela,
sem, entretanto, parecer procurada; mas nem por isso se chamara a elas de obras da arte bela. Entre
estas, porém, se contam uma poesia, uma musica, uma galeria de pinturas e outras; e assim se pode
perceber, em uma obra que deve ser de arte bela, frequentemente um génio sem gosto e em outra um
gosto sem génio.

49. Das faculdades do animo que constituem o génio.

Diz-se de certos produtos, dos quais se esperaria que devessem pelo menos em parte mostrar-se como
arte bela, que eles sao sem espirito, embora no que concerne ao gosto nao se encontre neles nada
censuravel. Uma poesia pode ser verdadeiramente graciosa e elegante, mas é sem espirito. Uma histéria
é precisa e ordenada, mas sem espirito. Um discurso festivo é profundo e requintado, mas sem
espirito. Muita conversac¢ao nao carece de entretenimento, mas é contudo sem espirito; até de uma
mulher diz-se: ela é bonita, comunicavel e correta, mas sem espirito. Que é, pois, que se entende
aqui por espirito?

Espirito, em sentido estético, significa o principio vivificante no animo. Aquilo, porém, pelo qual
este principio vivifica a alma, o material que ele utiliza para isso, é o que, conformemente a fins,
pde em movimento as forg¢as do animo, isto é, em um jogo tal que se mantém por si mesmo e ainda
fortalece as forg¢as para ele.

Ora, eu afirmo que este principio ndao é nada mais que a faculdade da apresenta¢do de ideias
estéticas; por uma ideia estética entendo, porém, aquela representag¢ao da faculdade da imaginagao que
dd muito a pensar, sem que contudo qualquer pensamento determinado, isto é, conceito, possa ser-lhe
adequado, que consequentemente nenhuma linguagem alcanca inteiramente nem pode tomar compreensivel.



Vé-se facilmente que ela é a contrapartida de uma ideia da razdo, que inversamente é um conceito ao
qual nenhuma intui¢do (representa¢ao da faculdade da imaginac¢do) pode ser adequada.

A faculdade da imagina¢do (enquanto faculdade de conhecimento produtiva) é mesmo muito poderosa na
criagcdo como que de outra natureza a partir da matéria que a natureza efetiva lhe da. No6s entretemo-
nos com ela sempre que a experiéncia parega-nos demasiadamente trivial; também a remodelamos de bom
grado, na verdade sempre ainda segundo leis analdgicas, mas contudo também segundo principios que se
situam mais acima na razdo (e que nos sao tdo naturais como aqueles segundo os quais o entendimento
apreende a natureza empirica); neste caso sentimos nossa liberdade da lei da associag¢ao (a qual é
inerente ao uso empirico daquela faculdade), de modo que segundo ela na verdade tomamos emprestado da
natureza a matéria, a qual porém pode ser reelaborada por nés para algo diverso, a saber, para aquilo
que ultrapassa a natureza.

Tais representa¢des da faculdade da imagina¢ao podem chamar-se ideias, em parte porque elas pelo
menos aspiram a algo situado acima dos limites da experiéncia, e assim procuram aproximar-se de uma
apresentacdo dos conceitos da razao (das ideias intelectuais), o que lhes da a aparéncia de uma
realidade objetiva; por outro lado, e na verdade principalmente porque nenhum conceito pode ser
plenamente adequado a elas enquanto intuig¢des internas. O poeta ousa tornar sensiveis ideias
racionais de entes invisiveis, o reino dos bem-aventurados, o reino do inferno a eternidade, a
criagdo etc. Ou também aquilo que na verdade encontra exemplos na experiéncia, por exemplo, a morte,
a inveja e todos os vicios, do mesmo modo que o amor, a gléria etc., mas transcendendo as barreiras
da experiéncia mediante uma faculdade da imagina¢ao que procura competir com o jogo da razao no
alcance de um maximo, ele ousa torna-lo sensivel em uma completude para a qual ndao se encontra nenhum
exemplo na natureza. E é propriamente na poesia que a faculdade de Ideias estéticas pode mostrar-se
em sua inteira medida. Esta faculdade, porém, considerada somente em si mesma, é propriamente sé um
talento (da faculdade da imaginac¢ao).

Ora, se for submetida a um conceito uma representa¢ao da faculdade da imagina¢do que pertence a sua
apresenta¢do, mas por si s6 da tanto a pensar que jamais deixa compreender-se em um conceito
determinado, por conseguinte amplia esteticamente o préprio conceito de maneira ilimitada, entdo a
faculdade da imagina¢do é criadora e pde em movimento a faculdade de ideias intelectuais (a razao),
ou seja, pde a pensar, por ocasido de uma representac¢dao (o que na verdade pertence ao conceito do
objeto), mais do que nela pode ser apreendido e distinguido.

Aquelas formas que nao constituem a apresenta¢do de um prdéprio conceito dado, mas somente expressam,
enquanto representa¢des secundarias da faculdade da imaginag¢ado, as consequéncias conectadas com elas
e o parentesco do conceito com outros, sdao chamadas de atributos (estéticos) de um objeto, cujo
conceito, enquanto ideia da razao, nao pode ser apresentado adequadamente. Assim a dguia de Jupiter
com o relampago nas garras é um atributo do poderoso rei do céu, e o pavao da espléndida rainha do
céu. Eles nao representam como os atributos légicos aquilo que se situa em nossos conceitos de
sublimidade e majestade da criagao, mas algo diverso que da ensejo a faculdade da imaginac¢ao de
alastrar-se por um grande numero de representa¢des afins, que permitem pensar mais do que se pode
expressar, em um conceito determinado por palavras; e fornecem uma ideia estética que serve de
apresentacao légica daquela ideia da razao, propriamente, porém, para vivificar o animo enquanto ela
abre a este a perspectiva de um campo incalculdvel de representa¢des afins. A arte bela, porém, nao
procede deste modo somente na pintura ou na escultura (onde se usa habitualmente o nome dos
atributos); a poesia e a retérica também tiram o espirito, que vivifica suas obras, unicamente dos
atributos estéticos dos objetos que acompanham os atributos légicos e impulsionam a faculdade da
imaginac¢ao para nesse caso pensar, embora de modo ndao desenvolvido, mais do que se deixa compreender
em um conceito, por conseguinte, em uma expressao linguistica determinada. Para ser breve tenho que
me limitar a somente poucos exemplos.

Quando o grande rei assim se expressa em uma poesia:

Oui, finissons sans trouble, et mourons sans regrets.

En laissant 1'Univers comblé de nos bienfaits.

Ainsi 1'Astre dujour, au bout de sa cernére,

Repand sur 1'horizon une douce lumlére.

Et les derniers rayons qui! darde dans les airs,

Sont les derniers soupirs qu'il donne a 1l'univers:

entdo ele vivifica ainda ao fim da vida a sua ideia racional de inten¢ao cosmopolita mediante um
atributo que a faculdade da imagina¢do (na recorda¢do de todas as amenidades de um belo dia de verao
que chega ao fim e a qual um sereno entardecer evoca a nosso animo) associa aquela representac¢ao e
que provoca um grande numero de sensagles e representa¢des secunddrias, para as quais nao se encontra
nenhuma expressao. Por outro lado, até um conceito intelectual pode inversamente servir como atributo
de uma representacao dos sentidos e assim vivificar esta ultima através da ideia do suprassensivel,
mas somente mediante o uso do elemento estético, que é subjetivamente inerente a consciéncia do
suprassensivel. Assim diz, por exemplo, certo poeta na descricdao de uma bela manha: "Nascia o sol,
como a tranquilidade nasce da virtude." A consciéncia da virtude, se a gente se pde, mesmo que sé em
pensamento, no lugar de uma pessoa virtuosa, difunde no animo um grande numero de sentimentos
sublimes e tranquilizantes e uma visao ilimitada de um futuro feliz, que nenhuma expressdo que seja



adequada a um conceito determinado alcan¢a inteiramente.

Em uma palavra, a ideia estética é uma representacdo da faculdade da imagina¢ao associada a um
conceito dado, a qual se liga a tal multiplicidade de representa¢des parciais no uso livre das
mesmas, que nao se pode encontrar para ela nenhuma expressao que denote um conceito determinado, a
qual portanto, permite pensar de um conceito muita coisa inexprimivel, cujo sentimento vivifica as
faculdades de conhecimento, e a linguagem, enquanto simples letra, insufla espirito.

Portanto, as faculdades do animo, cuja reunido (em certas rela¢des) constitui o génio, sdo as da
imaginac¢ao e do entendimento. S6 que, visto que no seu uso para o conhecimento a faculdade da
imaginacao esta submetida a coer¢do do entendimento e a limitag¢ao de ser adequada ao conceito do
mesmo; e que do ponto de vista estético contrariamente a faculdade da imagina¢ao é livre para
fornecer, além daquela concordancia com o conceito, todavia espontaneamente, uma matéria rica e nao
elaborada para o entendimento, a qual este em seu conceito nao considerou e a qual este, porém,
aplica nao tanto objetivamente para o conhecimento, quanto subjetivamente para a vivificag¢do das
faculdades de conhecimento, indiretamente, portanto, também para conhecimentos; assim, o génio
consiste na feliz disposi¢do, que nenhuma ciéncia pode ensinar e nenhum estudo pode exercitar, de
encontrar ideias para um conceito dado e, por outro lado, de encontrar para elas a expressao pela
qual a disposi¢do subjetiva do animo dai resultante, enquanto acompanhamento de um conceito, pode ser
comunicada a outros. O ultimo talento é propriamente aquilo que se denomina espirito; pois expressar
o inefdvel no estado de animo por ocasiao de certa representa¢ao e tomd-lo universalmente
comunicavel- quer a expressao consista na linguagem, na pintura ou na arte plastica - requer uma
faculdade de apreender o jogo fugaz da faculdade da imaginacao e reuni-lo em um conceito que coer¢ao
das regras (e que justamente por isso é original e ao mesmo tempo inaugura uma nova regra, que nao
pode ser inferida de quaisquer principios ou exemplos anteriores).

Se depois destas andlises langamos um olhar retrospectivo sobre a explica¢do dada acima acerca do que
se denomina génio, encontramos: primeiro, que ele é um talento para a arte, ndo para a ciéncia, a
qual tem de ser precedida por regras claramente conhecidas que tém de determinar o seu procedimento;
segundo, que como talento artistico ele pressupde um conceito determinado do produto como fim, por
conseguinte entendimento, mas também uma representacdo (se bem que indeterminada) da matéria, isto é,
da intuig¢do, para a apresentacdo deste conceito, por conseguinte uma rela¢do da faculdade da
imaginac¢do ao entendimento; terceiro, que ele se mostra nao tanto na realiza¢do do fim proposto na
exibi¢do de um conceito determinado, quanto muito mais na exposi¢ao ou expressao de ideias estéticas,
que contém uma rica matéria para aquele fim, por conseguinte ele representa a faculdade da imaginacao
em sua liberdade de toda a instruc¢do das regras e no entanto como conforme a fins para a exibig¢ado do
conceito dado; finalmente, quarto, que a subjetiva conformidade a fins espontdnea e nao intencional,
na concordancia livre da faculdade da imagina¢ao com a legalidade do entendimento, pressupde uma tal
propor¢ao e disposicao destas faculdades como nenhuma observancia de regras, seja da ciéncia ou da
imita¢do mecanica, pode efetuar, mas simplesmente a natureza do sujeito pode produzir.

De acordo com estes pressupostos, o génio é a originalidade exemplar do dom natural de um sujeito no
uso livre de suas faculdades de conhecimento. Deste modo, o produto de um génio (de acordo com o que
nele é atribuivel ao génio e ndo ao possivel aprendizado ou a escola) é um exemplo ndo para a
imita¢do (pois neste caso o que ar é génio e constitui o espirito da obra perder-se-ia), mas para
sucessao por outro génio, que por este meio é despertado para o sentimento de sua propria
originalidade, exercitando na arte tal liberdade da coercao de regras, que a proépria arte obtém por
este meio uma nova regra, pela qual o talento mostra-se como exemplar. Mas, visto que o génio é um
favorito da natureza, que somente se pode presenciar como apari¢do rara, assim o seu exemplo produz
para outros bons cérebros uma escola, isto é, um ensinamento metdédico segundo regras, na medida em
que se tenha podido extrai-lo daqueles produtos do espirito e de sua peculiaridade; e nesta medida a
arte bela é para essas uma imita¢do para a qual a natureza deu através de um génio a regra.

Mas aquela imita¢do torna-se macaquice se o aluno copia tudo, até aquilo que enquanto deformidade o
génio somente teve de conceder porque ele n3ao podia elimina-la sem enfraquecer a ideia. Unicamente
num génio esta coragem é mérito; e certa audacia na expressao e em geral algum desvio da regra comum
fica-lhe bem, mas de nenhum modo é digno de imita¢ao, permanecendo em si sempre um erro que se tem de
procurar extirpar, para o qual, porém, o génio é como que privilegiado, ja que o inimitdvel de seu
eld espiritual sofreria sob uma precau¢do receosa. O maneirismo é outra espécie de macaquice, ou
seja, da simples peculiaridade (originalidade) em geral, para distanciar-se o mais possivel dos
imitadores, sem contudo possuir o talento para ser ao mesmo tempo exemplar. Em verdade, ha na
exposi¢ao dois modos em geral de composi¢ao de seus pensamentos, um dos quais chama-se maneira, e o
outro, método (modus logicus), que se distinguem entre si no fato de que o primeiro modo ndo possui
nenhum outro padrdo que o sentimento da unidade na apresentag¢ao, enquanto que o outro segue
principios determinados; para a arte bela vale, portanto, sé o primeiro modo. Um produto chama-se
maneirista unicamente se a apresenta¢do de sua ideia visar nele a singularidade e ndo for tornada
adequada a ideia. O brilhante (precioso), o rebuscado e o afetado, somente para se distinguirem do
comum (mas sem espirito), sao semelhantes ao comportamento daquele do qual se diz que ele se ouve a
si préprio ou que para e anda como se estivesse sobre um palco para ser olhado boquiaberto, o que



sempre trai um incompetente.
50 Da ligacdo do gosto com o génio em produtos da arte bela.

Perguntar-se que importa mais em assuntos da arte bela, que neles se mostre génio ou se mostre gosto,
equivaleria a perguntar-se se neles importa mais imagina¢do do que faculdade do juizo. Ora, visto que
uma arte em relag¢ao ao génio merece ser antes chamada uma arte rica de espirito, mas unicamente em
relagcao ao gosto ela merece ser chamada de arte bela, assim este ultimo é, pelo menos enquanto
condi¢do indispensdvel (conditio sine qua non), o mais importante que se tem de considerar no
ajuizamento da arte como arte bela. Ser rico e original em ideias nao é tao necessario para a beleza
quanto para a conformidade daquela faculdade da imagina¢do, em sua liberdade, a legalidade do
entendimento. Pois toda a riqueza da primeira faculdade ndo produz, em sua liberdade sem leis, senao
disparates; a faculdade do juizo, ao contrdario, é a faculdade de ajusta-la ao entendimento.

0 gosto é, assim como a faculdade do juizo em geral, a disciplina (ou cultivo) do génio, corta-lhe
muito as asas e toma-o morejado e polido; ao mesmo tempo, porém, lhe da uma dire¢ao sobre o que e até
onde ele deve estender-se para permanecer conforme a fins; e na medida em que ele introduz clareza e
ordem na profusdao de pensamentos, torna as ideias consistentes, capazes de uma aprova¢ao duradoura e
ao mesmo tempo universal, da sucessao de outros e de uma cultura sempre crescente. Se, portanto, no
conflito de ambas as espécies de propriedades algo dever ser sacrificado em um produto, entdo isto
terd de ocorrer antes do lado génio; e a faculdade do juizo, que sobre assuntos da arte bela profere
a senten¢a a partir de principios préprios, permitird prejudicar antes a liberdade e a riqueza da
faculdade da imaginacdo do que o entendimento.

Portanto, para a arte bela seriam requeridos faculdade da imagina¢ao, entendimento, espirito e gosto.

51. Da divisao das belas artes.

Pode-se em geral denominar a beleza (quer ela seja beleza da natureza ou da arte) a expressado de
ideias estéticas, s6 que na arte bela esta ideia tem que ser ocasionada por um conceito do objeto; na
natureza bela, porém, a simples reflexao sobre uma intui¢ao dada, sem conceito do que o objeto deva
ser, é suficiente para despertar e comunicar a ideia da qual aquele objeto é considerado a expressao.
Portanto, se queremos dividir as belas artes, nao podemos, pelo menos como tentativa, escolher para
isso nenhum principio mais cémodo que o da analogia da arte como o modo de expressao de que os homens
se servem no falar para comunicarem-se entre si t3ao perfeitamente quanto possivel, isto é, nao
simplesmente segundo conceitos mas também segundo suas sensag¢des. Este modo de expressao consiste na
palavra, no gesto, e no som (articula¢do, gesticulag¢do e modula¢do). Somente a ligacdo destes trés
modos de expressdo constitui a comunica¢do completa do falante. Pois pensamento, intui¢do e sensacao
sao assim simultaneas e unificadamente transmitidos aos outros.

Ha, pois, somente trés espécies de belas artes: as elocutivas, as figurativas e a arte do jogo das
sensa¢des (enquanto impressdes externas dos sentidos). Poder-se-ia ordenar esta divisao também
dicotomicamente, de modo que a arte bela seria dividida na da expressao dos pensamentos ou das
intuig¢bes, e esta, por sua vez, simplesmente segundo a sua forma ou sua matéria (da sensac¢do).
Todavia, ela se pareceria entdo demasiado abstrata e ndo tao adequada aos conceitos comuns.

1) As artes elocutivas sdo a eloquéncia e a poesia. Eloquéncia é a arte de exercer um oficio do
entendimento como um jogo livre da faculdade da imagina¢do; poesia é a arte de executar um jogo livre
da faculdade da imagina¢do como um oficio do entendimento.

0 orador, portanto, anuncia um oficio e executa-o como se fosse simplesmente um jogo com ideias para
entreter os ouvintes. O poeta simplesmente anuncia um jogo que entretém com ideias e do qual contudo
se manifesta tanta coisa para o entendimento, como se ele tivesse simplesmente tido a inten¢do de
impulsionar o seu oficio. A ligacao e harmonia de ambas as faculdades de conhecimento, da
sensibilidade e do entendimento, que na verdade n3do podem dispensar-se uma a outra, mas tampouco
permitem de bom grado unificar-se sem coer¢do e ruptura reciproca, tem que parecer ser nao
intencional e assim parecer conformar-se espontaneamente; do contrdrio ndo é arte bela. Por isso todo
o0 procurado e penoso tem que ser ar evitado, pois arte bela tem que ser arte livre em um duplo
sentido: tanto no de que ela nao seja um trabalho enquanto atividade remunerada, cuja magnitude possa
ser julgada, imposta ou paga segundo um determinado padrao de medida; como também no sentido de que o
animo na verdade sinta-se ocupado, mas, sem com isso ter em vista outro fim, sinta-se, pois
(independentemente de remunerac¢do), satisfeito e despertado.

Portanto, o orador na verdade da algo que ele nao promete, a saber, um jogo que entretém a faculdade
da imaginac¢do; mas ele também deixa de cumprir algo que ele promete e que é, pois, o seu anunciado
oficio, a saber, ocupar o entendimento conforme a um fim. O poeta, ao contrdrio, promete pouco e
anuncia um simples jogo com ideias, porém realiza algo que é digno de um oficio, ou seja,
proporcionar ludicamente alimento para o entendimento e mediante a faculdade da imaginacdo dar vida a
seus conceitos; por conseguinte, aquele no fundo realiza menos e este mais do que promete.

2) As artes figurativas ou da expressdo por ideias na intuic¢do dos sentidos (ndo por representa¢oes
da simples faculdade da imagina¢do, que sao excitadas por palavras) sdao ou as da verdade dos sentidos



ou as da aparéncia dos sentidos. A primeira chama-se pldstica; a segunda, pintura. Ambas formam
figuras no espago, para a expressado por ideias: aquela da a conhecer figuras por dois sentidos, a
vista e o tato (embora pelo uUltimo ndo com vistas a beleza); a segunda, somente pela primeira. A
ideia estética encontra-se como fundamento de ambas na faculdade da imagina¢do, porém, a figura que
constitui a expressdo das mesmas, é dada ou em sua extensdao corporal (como o préprio objeto existe)
ou segundo o modo como esta se pinta no olho (segundo a sua aparéncia em uma superficie); ou entao,
embora se trate também do primeiro caso, ou a referéncia a um fim efetivo ou somente a aparéncia dele
é tomada condicdo da reflexdo.

A plastica, como primeira espécie de belas artes figurativas, pertencem a escultura e a arquitetura.
A primeira é aquela que apresenta corporalmente conceitos de coisas como elas poderiam existir na
natureza (todavia enquanto arte bela com vistas a conformidade a fins estética); a segunda é a arte
de apresentar conceitos de coisas que somente pela arte sdo possiveis e cuja forma, nao tem como
fundamento determinante a natureza mas um fim arbitrdrio, com este propdésito contudo ao mesmo tempo
esteticamente conforme a fins. Na ultima, o principal é certo uso do objeto artistico a cuja condig¢ao
as ideias estéticas sao limitadas. Na primeira, o objetivo principal é a simples expressao de ideias
estéticas. Assim estdtuas de homens, de deuses, de animais etc., sdo da primeira espécie; mas templos
ou edificios suntuosos para fins de assembleias publicas, ou também casas, arcos honorificos,
colunas, mausoléus etc., erigidos como monumentos comemorativos, pertencem a arquitetura. Com efeito,
todo o mobilidrio (o trabalho do marceneiro e outras coisas semelhantes para o uso) pode ser além
disso computado, porque a conformidade do produto a um certo uso constitui o essencial de uma obra de
construcao; contrariamente, uma simples obra de figuracdo, que é feita apenas para ser olhada e deve
aprazer por si prépria, enquanto apresenta¢ao corporal, é simples imitacao da natureza, todavia
atendendo a ideias estéticas, quando entao a verdade dos sentidos nao pode ir tao longe, ao ponto de
deixar de aparecer como arte e produto do arbitrio.

A arte pictérica, como segunda espécie de arte figurativa que apresenta a aparéncia sensivel como
artisticamente ligada a ideias, eu dividi-la-ia em arte da descri¢ao bela da natureza e em arte da
composicao bela de seus produtos. A primeira seria a pintura propriamente dita; a segunda, a
jardinagem ornamental. Pois a primeira da s6 a aparéncia da extensao corporal; a segunda, sem duvida
a da de acordo com a verdade, mas da somente a aparéncia de utiliza¢do e uso para outros fins,
enquanto simplesmente destinada ao jogo da imaginacao na contempla¢ao de suas formas. A ultima nao é
outra coisa que a decora¢ao do solo com a mesma variedade (relvas, flores, arbustos e arvores, mesmo
riachos, colinas e vales) com que a natureza expde-no ao olhar, somente composta de modo diverso e
conformemente a certas ideias. Mas a bela composi¢do de coisas corporais também é dada somente para o
olho, como a pintura; o sentido do tato ndo pode obter nenhuma representa¢ao intuitiva de tal forma.
Na pintura, em sentido amplo, eu incluiria ainda a ornamentacdo dos aposentos com tapecarias,
aderecos e todo o belo mobiliario, que serve sé para a vista; cio mesmo modo, a arte da indumentaria
segundo o gosto (anéis, tabaqueiras etc.). Pois um canteiro com toda espécie de flores, um aposento
com toda espécie de adornos (compreendido entre eles o luxo das damas), constituem em uma festa
suntuosa uma espécie de pintura que, como as propriamente assim chamadas (que por assim dizer ndo tém
a intenc¢do de ensinar histéria ou conhecimento da natureza), estd ai simplesmente para ser vista,
para entreter a faculdade da imagina¢ao no jogo livre com ideias e ocupar a faculdade de juizo
estética sem um fim determinado. O saber técnico em todo esse ornamento pode ser mecanicamente muito
distinto e requerer artistas totalmente diversos; todavia, o juizo de gosto sobre o que nessa arte é
belo é sob esse aspecto determinado de modo uniforme: a saber, ajuizar somente as formas (sem
consideracao de um fim) da maneira como se oferecem ao olho, individualmente ou em sua composigdo
segundo o efeito que elas produzem sobre a faculdade da imaginacao. O modo, porém, como a arte
figurativa possa ser computada como gesticulag¢dao em uma linguagem (segundo a analogia) é justificado
pelo fato de que o espirito do artista dd através dessas figuras uma expressdo corporal daquilo, que
e como ele pensou, e faz a prépria coisa como que falar mimicamente; o que é um jogo muito habitual
de nossa fantasia, que atribui a coisas sem vida, conforme a sua forma, um espirito que fala a partir
delas.

3) A arte do belo jogo das sensa¢des (as quais sdo geradas externamente e o qual contudo tem que
poder comunicar-se universalmente) ndo pode concernir sendo a propor¢do dos diversos graus da
disposicdo (tensao) do sentido ao qual a sensa¢ao pertence, isto é, ao seu som: e nesta significacao
ampla do termo ela pode ser dividida no jogo artistico das sensa¢des do ouvido e da vista, por
conseguinte em misica e arte das cores. E digno de nota que estes dois sentidos, com excecdo da
receptividade para sensag¢des, na medida do que é requerido para obter por intermédio delas conceitos
de objetos exteriores, sdao ainda capazes de uma sensa¢do particular ligada a eles, sobre a qual nao
se pode decidir com certeza se ela tem por fundamento o sentido ou a reflexdo; e que esta
afectibilidade nao obstante pode por vezes faltar, embora de resto o sentido, no que concerne a seu
uso para o conhecimento dos objetos, nao seja absolutamente falho, mas até especialmente fino, isto
é, ndo se pode dizer com certeza se uma cor ou um tom (som) sdo simplesmente sensa¢Oes agraddveis, ou
se ja se trata em si de um jogo belo de sensa¢des e se, como tal, comporta, no ajuizamento estético,
uma complacéncia na forma. Se se considera a rapidez das vibrag¢des da luz ou, na segunda espécie, das
vibrag¢des do ar, que ultrapassa de longe toda a nossa faculdade ajuizar imediatamente na percep¢ao a



propor¢ao da divisao do tempo por elas, entdo se deveria acreditar que somente o efeito desses
estremecimentos sobre as partes eldsticas de nosso corpo é sentido, mas que a divisao do tempo pelos
mesmos nao é notada e trazida a julgamento, por conseguinte que com cores e sons s6 se liga a
amenidade e nao a beleza de sua composicao. Mas se contrariamente se considera primeiro aquilo que de
matemdtico se deixa expressar sobre a propor¢ao dessas vibrag¢des na misica e no seu ajuizamento, e se
ajuiza o contraste das cores, como é justo, segundo a analogia com a ultima; segundo, se se consutam
os exemplos, conquanto raros, de homens que com a melhor vista ndo puderam distinguir as cores do
mundo e com o ouvido mais apurado nao puderam distinguir os sons, do mesmo modo como para aqueles que
o podem, a percep¢ao de uma qualidade alterada (ndo simplesmente do grau de sensa¢do) nas diversas
intensidades da escala de cores ou sons e além disso o fato de que o numero das mesmas é determinado
para diferencgas concebiveis; entao poderiamos ver-nos coagidos a nao considerar as sensa¢oes de ambos
como simples impressao dos sentidos, mas como efeito de um ajuizamento da forma no jogo de muitas
sensa¢des. A diferen¢a que uma ou outra opinido oferece no ajuizamento do fundamento da misica
somente mudaria a definig¢do no fato de que a explicamos ou, como ndés fizemos, como o jogo belo das
sensac¢des (pelo ouvido) ou como sensa¢des agradaveis. Somente de acordo com o primeiro modo de
explica¢do a musica sera representada inteiramente como arte bela; de acordo com o segundo, porém,
como arte agradavel (pelo menos em parte).

52. Da ligacao das belas artes em um e mesmo produto.

A eloquéncia pode ligar-se a uma apresenta¢do pictérica de seus sujeitos também como objetos em um
espetdculo; a poesia pode ligar-se a musica no cantar, este, porém, ao mesmo tempo a apresentacao
pictérica (teatral) em uma 6pera; o jogo das sensa¢des em uma misica pode ligar-se ao jogo das
figuras na dan¢a etc. Também a apresenta¢do do sublime, na medida em que pertence a arte bela, pode
unificar-se com a beleza em uma tragédia rimada, em um poema didatico, em um oratdria, e nessas
ligac¢des a arte bela é ainda mais artistica: se, porém também mais bela (ja que se entrecruzam
espécies diversas tao variadas de complacéncia), pode em alguns desses casos ser posto em divida.
Pois em toda arte bela o essencial consiste na forma, que convém a observacao e ao ajuizamento e cujo
prazer é ao mesmo tempo cultura e dispde o espirito, para ideias, por conseguinte o toma receptivo a
prazeres e entretenimentos diversos; ndo consiste na matéria da sensa¢do (no atrativo ou na como¢do),
disposta apenas para o gozo, o qual ndao deixa nada a ideia, torna o espirito embotado, o objeto pouco
a pouco repugnante e o animo insatisfeito consigo e instavel peta consciéncia de sua disposigao
adversa a fins no juizo da razao.

Se as belas artes ndao sao proxima ou remotamente postas em ligacao com ideias morais, que unicamente
comportam uma complacéncia independente, entdo o seu destino final é o apontado por ultimo. Elas,
entdo, servem somente para a dispersao, da qual sempre nos tornamos tanto mais carentes quanto mais
nos servimos dela para afugentar o descontentamento do animo consigo préprio através de um tomar-nos
sempre ainda mais inuteis e descontentes com ndés préprios. Em geral, as belezas da natureza sao as
mais suportdveis para o primeiro objetivo, se cedo nos habituamos a observa-las, ajuiza-las e admira-
las.

53. Comparac¢ao do valor estético das belas artes entre si.

Entre todas as artes a poesia (que deve sua origem quase totalmente ao génio e é a que menos quer ser
guiada por prescrigao ou exemplos) ocupa a posi¢do mais alta. Ela alarga o animo pelo fato de ela pbr
em liberdade a faculdade da imaginacdo e de oferecer, dentro dos limites de um conceito dado sob a
multiplicidade ilimitada de formas possiveis concordantes com ele, aquela que conecta a sua
apresenta¢ao com uma profusdao de pensamentos, a qual nenhuma expressao linguistica é inteiramente
adequada, e, portanto, elevar-se esteticamente a ideias. Ela fortalece o animo enquanto permite
sentir sua faculdade livre, espontanea e independente da determina¢do da natureza, para contemplar e
ajuizar a natureza como fendmeno segundo pontos de vista que ela nao oferece por si na experiéncia
nem ao sentido nem ao entendimento, e, portanto, para utiliza-la em vista e por assim dizer como
esquema do suprassensivel. Ela joga com a aparéncia que ela produz a vontade, sem contudo enganar
através disso; pois ela declara a sua proépria ocupag¢do como simples jogo, que, no entanto, pode ser
utilizado conformemente a fins pelo entendimento e seu oficio. A eloquéncia, na medida em que por ela
se entende a arte de persuadir, isto é, de iludir pela bela aparéncia (como ars oratoria) e ndo um
simples falar bem (eloquéncia e estilo), é uma dialética que somente toma emprestado da poesia o
quanto seja necessario para, antes do ajuizamento, ganhar os animos para o orador e em seu beneficio,
tirando-lhe a liberdade; portanto, nao pede ser recomendada nem para os limites do tribunal nem para
os pulpitos. Pois se se trata de leis civis, do direito de pessoas individuais ou de ensinamento
duradouro e determinacdo dos animos ao conhecimento correto e a conscienciosa observancia de seu
dever, entdo esta aquém da dignidade de um oficio tdo importante deixar ver sequer um vestigio de
exuberancia do engenho e da faculdade da imagina¢do, mas mais ainda da arte de persuadir e de tirar
proveito para qualquer um. Pois embora ela por vez possa ser empregada para objetivos em si legitimos
e louvaveis, ela contudo toma-se censuravel peto fato de que desse modo as maximas e disposig¢des sao



subjetivamente pervertidas, embora o ato seja objetivamente conforme a lei; nesta medida nao basta
fazer o que é justo, mas executd-lo também pela Unica razdo de que é justo. Ja& o simples conceito
claro destas espécies de assuntos humanos, ligado a uma apresenta¢do viva através de exemplos e sem
infra¢do das regras de eufonia da lingua ou da conveniéncia da expressdo para ideias da razao (que
conjuntamente constituem a arte de falar bem), possui em si influéncia suficiente sobre os animos
humanos para que ainda fosse preciso instalar ai as maquinas da persuasao, que, uma vez que podem ser
usadas tanto para o embelezamento como para o encobrimento do vicio e do erro, nao podem eliminar
completamente a secreta suspeita de um ardil da arte. Na poesia tudo se passa honrada e lealmente.
Ela declara querer estimular um simples jogo de entretenimento com a faculdade da imaginac¢ao, e na
verdade formalmente de acordo com as leis do entendimento; e ndo pretende colher de surpresa e
enredar o entendimento através de exposi¢ao sensivel.

Depois da poesia, se o que importa é o movimento do animo, eu poria aquela que entre as artes
elocutivas mais se lhe aproxima e assim também permite unificar-se muito naturalmente com ela, a
saber, a arte do som. Pois embora ela fale por meras sensa¢Oes sem conceitos, por conseguinte nao
deixa como a poesia sobrar algo para a reflexao, ela contudo move o animo de modo mais variado e,
embora sé passageiro, no entanto mais intimo; mas ela é certamente mais gozo que cultura (o jogo de
pensamento, que incidentemente é com isso suscitado, é simplesmente o efeito de uma associag¢ao por
assim dizer mecanica); e, ajuizada pela razdo, possui valor menor que qualquer outra das belas artes.
Por isso ela reivindica, como todo gozo, alternancia mais frequente e ndo suporta a repeticao
reiterada sem produzir tédio. O seu atrativo, que se deixa comunicar tdo universalmente, parece
repousar sobre o fato de que cada expressao da linguagem possui no conjunto um som que é adequado ao
seu sentido; que este som mais ou menos denota um afeto do falante e reciprocamente também o produz
no ouvinte, que entdo inversamente incita também neste a ideia que é expressa na linguagem com tal
som; e que, assim como a modulacao é por assim dizer uma linguagem universal das sensacgdes
compreensivel a cada homem, a arte do som exerce por si s6 esta linguagem em sua inteira énfase, a
saber, como linguagem dos afetos, e assim comunica universalmente segundo a lei da associag¢do as
ideias estéticas naturalmente ligadas a ela; mas que, pelo fato de aquelas ideias estéticas ndo serem
nenhum conceito e pensamento determinado, a forma da composicdo destas sensa¢des (harmonia e melodia)
serve somente de forma de uma linguagem para, mediante uma disposi¢do proporcionada das mesmas (a
qual pode ser submetida matematicamente a certas regras, porque nos sons ela assenta sobre a relacao
do numero das vibra¢des de ar no mesmo tempo, na medida em que os sons sao ligados simultanea ou
também sucessivamente), expressar a ideia estética de um todo coerente de uma indizivel profusdo de
pensamentos, conforme a um certo tema que constitui na pe¢a o afeto dominante. A esta forma
matemdtica, embora ndo representada por conceitos determinados, unicamente se prende a complacéncia
que a simples reflexao conecta - acerca de um t3o grande numero de sensa¢des que se acompanham ou
sucedem umas as outras - com este jogo delas como condi¢do de sua beleza, valida para qualquer um; e
somente segundo ela o gosto pode arrogar-se um direito de pronunciar-se antecipadamente sobre o juizo
de qualquer um.

Mas no atrativo e no movimento do animo, que a musica produz, a matematica ndo tem certamente a
minima participac¢do; ela é somente a condi¢do indispensdvel (conditio sine qua non) daquela propor¢ao
das impressdes, tanto em sua liga¢ao como em sua mudanc¢a, pela qual se torna possivel compreendé-las
e impedir que elas se destruam mutuamente, mas concordem com um movimento continuo e uma vivificagao
do animo através de afetos consonantes com eles e assim concordem com uma agradavel autofruigao.

Se, contrariamente, se apreciar o valor das belas artes segundo a cultura que elas proporcionam ao
animo e tomar como padrao de medida o alargamento das faculdades que na faculdade do juizo tém de
concorrer para o conhecimento, entdo a midsica possui entre as belas artes o uUltimo lugar (assim como
talvez o primeiro entre aquelas que sdo apreciadas simultaneamente segundo a sua amenidade), porque
ela joga simplesmente com sensa¢des. Sob este aspecto, portanto, as artes figurativas precedem-na de
longe; pois enquanto elas conduzem a faculdade da imagina¢dao a um jogo livre e contudo ao mesmo tempo
conforme ao entendimento, incitam ao mesmo tempo a um oficio na medida em que realizam um produto que
serve aos conceitos do entendimento como um veiculo duradouro e por si mesmo recomenddvel para
promover a unifica¢do dos mesmos com a sensibilidade, e assim como que promover a urbanidade das
faculdades de conhecimento superiores. Ambas as espécies de artes tomam um curso totalmente diverso:
a primeira, de sensa¢Oes a ideias indeterminadas; a segunda, porém, de ideias determinadas a
sensagOes. As Ultimas causam uma impressao permanente, as primeiras s6é uma impressao transitéria. A
faculdade da imaginag¢ao pode reevocar aquelas para entreter-se agradavelmente com elas; estas, porém,
se extinguem completamente ou, quando sdo inadvertidamente repetidas pela faculdade da imaginacao,
sdo antes enfadonhas que agradaveis. Além disso, é inerente a misica certa falta de urbanidade, pelo
fato de que, principalmente de acordo com a natureza dos instrumentos, ela estende a sua influéncia
além do que se pretende dela (a vizinhang¢a) e assim como que se impde, por conseguinte causa dano a
liberdade de outros, estranhos a sociedade musical; as artes que falam aos olhos nao fazem isto,
enquanto se deve apenas desviar os olhos quando nao se quer admitir sua influéncia. Ocorre aqui quase
0 mesmo que com a frui¢ao de uma fragrancia que se propaga amplamente. Aquele que tira do bolso o seu
perfumado len¢o de assoar trata a todos a seu redor e a seu lado contrariamente a vontade deles e
coage-os, quando querem respirar, a ao mesmo tempo frui-lo; por isso também saiu da moda. Entre as



artes figurativas, eu daria preferéncia a pintura, em parte porque, como arte do desenho, ela estad a
base de todas as demais artes figurativas, em parte porque ela pode adentrar-se muito mais na regiao
das ideias e também pode estender, de acordo com estas, o campo da intui¢do mais do que é permitido
as demais artes.

54. Observacao.

Entre o que apraz simplesmente no ajuizamento e o que deleita (apraz na sensa¢ao) ha, como o
mostramos frequentemente, uma diferen¢a essencial. O uUltimo é algo que nao se pode imputar a qualquer
um do mesmo modo como o primeiro. O deleite (por mais que sua causa possa encontrar-se também em
ideias) parece consistir sempre num sentimento de promo¢do da vida inteira do homem, por conseguinte
também do bem-estar corporal, isto é, da saude; de modo que Epicuro, que fazia todo deleite passar
basicamente por sensa¢ao corporal, sob este aspecto talvez nao deixasse de ter razao e se equivocasse
apenas quando computava a complacéncia intelectual e mesmo a pratica como deleite. Se se tem a ultima
diferen¢a diante dos olhos, pode-se explicar a si préprio como um deleite possa desaprazer mesmo
aquele que tem a sensa¢ao dele (como a alegria de um homem necessitado, mas bem-pensante, sobre a
herang¢a do pai a quem ama, mas que é avarento), ou como uma dor profunda possa contudo aprazer aquele
que a padece (a tristeza de uma viuva pela morte de seu marido cheio de méritos), ou como um deleite
possa de mais a mais aprazer (como nas ciéncias as quais nos dedicamos), ou como uma dor (por
exemplo, 6dio, inveja e sede de vingan¢a) possa, além disso, dasaprazer-nos. A complacéncia ou
descomplacéncia assenta aqui sobre a razao e identifica-se com a aprovagao ou desaprova¢ao; mas
prazer e dor podem assentar somente sobre o sentimento ou a perspectiva de um bem-estar ou mal-estar
(seja qual for a sua razao).

Todo cambiante jogo livre das sensa¢des (que ndo tém por fundamento nenhuma inten¢do) deleita, porque
promove o sentimento de saude, quer tenhamos ou ndao no ajuizamento da razdo uma complacéncia em seu
objeto e mesmo nesse deleite; e esse deleite pode elevar-se até o afeto, embora nao tomemos pelo
objeto nenhum interesse, pelo menos um que fosse proporcional ao grau desse afeto. Podemos dividi-lo
em jogo de sorte, jogo de sons e jogo de pensamentos. O primeiro exige um interesse, quer da vaidade
ou do egoismo, que nem de longe é tao grande como o interesse pelo modo como procuramos consegui-lo;
o0 segundo exige simplesmente a alternancia das sensa¢des, cada uma das quais tem sua relacao com o
afeto, mas sem o grau de um afeto, e desperta ideias estéticas; o terceiro surge simplesmente da
alternancia de representa¢des na faculdade do juizo, pela qual na verdade ndao é produzido nenhum
pensamento que comportasse qualquer interesse e contudo é vivificado o animo.

Quao deleitaveis os jogos tenham de ser, sem que se tivesse necessidade de por-lhes como fundamento
uma inten¢do interessada, mostram-no todos os nossos saraus sociais; pois sem jogo nenhum deles pode
propriamente entreter-se. Mas os afetos da esperanca, do medo, da alegria, da raiva, do escarnio
estdo ai em jogo, na medida em que eles a todo momento trocam de papel, e sdao tao vivos, que através
deles parece promover-se no corpo, como uma mo¢ao interna, a inteira func¢ao da vida, como o prova uma
vivacidade do animo engendrada por eles, embora nao se tenha ganho ou aprendido algo com isso. Mas ja
que o jogo de sorte nao é nenhum jogo belo, queremos aqui p6-lo de lado. Contrariamente, a misica e a
matéria para o riso sado duas espécies de jogo com ideias estéticas ou também com representa¢des do
entendimento, pelas quais enfim nada é pensado e as quais s6 podem deleitar pela sua alternancia, e
contudo vivamente; por ela dao a conhecer bastante claramente que a vivifica¢dao em ambas é
simplesmente corporal, embora elas sejam suscitadas por ideias do animo, e que o sentimento de saude
constitui por um movimento das visceras correspondente aquele jogo o todo de uma sociedade despertada
para um deleite t3o fino e espirituoso. Nao é o ajuizamento da harmonia de sons ou ocorréncias
espirituosas, que com sua beleza serve somente de veiculo necessario, mas é a fung¢do vital promovida
no corpo, o afeto, que move as visceras e o diafragma, em uma palavra, o sentimento de saude (que sem
aquela iniciativa ndo se deixaria contrariamente sentir), que constituem o deleite que se encontra no
fato de poder-se chegar ao corpo também pela alma e utilizar a esta como médico daquele.

Na misica este jogo vai da sensacdo do corpo a ideias estéticas (dos objetos para afetos) e destas
entdo de volta ao corpo, mas com for¢a conjugada. No gracejo (que como aquela merece ser computado
antes como arte agraddvel do que como arte bela) o jogo parte de pensamentos, que todos juntos, na
medida em que querem expressar-se sensivelmente, ocupam também o corpo; e, na medida em que o
entendimento subitamente cede nesta apresenta¢ao em que ndo encontra o esperado, sente-se no corpo o
efeito desse enfraquecimento pela pulsag¢ao dos 6rgaos, a qual promove o restabelecimento de seu
equilibrio e tem um efeito benéfico sobre a saude.

Em tudo o que pode suscitar um riso vivo e abalador tem que haver algo absurdo (em que, portanto, o
entendimento ndo pode em si encontrar nenhuma complacéncia). O riso é um afeto resultante da subita
transforma¢do de uma tensa expectativa em nada. Precisamente esta transforma¢ao, que certamente nao
alegra o entendimento, alegra contudo indiretamente por um momento de modo muito vivo. Portanto, a
sua causa tem que residir na influéncia da representacao sobre o corpo e em sua a¢ao reciproca sobre
0 animo; e na verdade ndo na medida em que a representa¢do é objetivamente um objeto do deleite
(pois, como pode uma expectativa frustrada deleitar?), mas meramente pelo fato de que ela enquanto
simples jogo das representag¢des, produz um equilibrio das forg¢as vitais.



Se alguém conta que um indio - que a mesa de um inglés em Surate viu abrirem uma garrafa de cerveja e
toda ela, transformada em espuma, derramar-se - mostrava com muitas exclamag¢des sua grande
estupefacao e a pergunta do inglés - "que ha aqui Para surpreender-se tanto?" - respondeu: "eu também
ndao me admiro de que ela saia, mas de como vocés conseguiram meté-la ar dentro", entao rimos e
sentimos um afetuoso prazer, ndo porque porventura nos consideremos mais inteligentes que esse néscio
ou por algo complacente que o entendimento nos tenha permitido observar ar; mas nossa expectativa
estava tensa e subitamente se dissipa em nada. Ou se o herdeiro de um parente rico quer promover para
este um funeral realmente solene, mas lamenta que ndo o consegue direito, pois (diz ele): "quanto
mais dinheiro eu dou as minhas carpideiras para parecerem tristes, tanto mais divertidas elas
parecem", entdo rimos ruidosamente e a razao reside em que uma expectativa converte-se subitamente em
nada. E preciso observar que ela n3o tem de converter-se no oposto positivo de um objeto esperado -
pois esse é sempre algo e frequentemente pode entristecer -, mas sim em nada. Pois se com a narracgao
de uma histéria alguém suscita-nos grande expectativa e ndés ao final ja descortinamos a sua
inverdade, entao isto nos causa descomplacéncia; como, por exemplo, a inverdade de que pessoas face a
grande desgosto devam ter obtido em uma noite cabelos grisalhos. Se, contrariamente, como réplica a
semelhante narra¢ao um findério conta muito circunstanciadamente o desgosto de um comerciante, que,
retomando da India a Europa com todo o seu capital em mercadorias, foi coagido em meio a uma forte
tempestade a deitar tudo ao mar e que se entristeceu a tal ponto, que além disso a sua peruca na
mesma noite tomou-se grisalha, ent3o rimos e deleitamo-nos com isso porque jogamos por ainda um tempo
com o nosso proprio desacerto em relagao a um objeto, de mais a mais indiferente a nds, ou muito
antes com a ideia perseguida por ndés como uma bola que atiramos para um lado para outro, enquanto
simplesmente temos em mente pega-la ou segura-la. Aqui n3ao é o desconcerto de um mentiroso ou de um
bobo que desperta o deleite, pois a ultima histdéria contada com suposta seriedade também por si
levaria uma sociedade a um sonoro riso; e a primeira ndo seria habitualmente sequer digna de atencao.
E digno de nota que em todos esses casos o chiste tem de conter sempre algo que num momento pode
enganar; dar que se a aparéncia termina em nada, o animo rememora-o para tentd-lo ainda uma vez e
assim, através de uma rdpida sucessao de tensao e distensao, ricocheteia de um lado a outro e é posto
em oscila¢do; esta, pelo fato de que a retirada daquilo que por assim dizer esticava a corda ocorreu
subitamente, tem que dar origem a um movimento do animo e a um movimento do corpo harmonizando-se
internamente com aquele, que perdura involuntariamente e produz fadiga, mas também divertimento (os
efeitos de uma mog¢do proveitosa a salde).

Pois se se admite que a todos os nossos pensamentos ao mesmo tempo se liga harmonicamente algum
movimento nos 6rgaos do corpo, compreender-se-a razoavelmente como aquela subita transposic¢ao do
animo ora a um ponto de vista ora a outro para contemplar seu objeto pode corresponder uma reciproca
tensdo e distensdo das partes eldsticas de nossas visceras, que se comunica ao diafragma (idéntica a
que sentem pessoas que tém coécegas), de modo que o pulmdo expele o ar a intervalos rapidamente
sucessivos e assim efetua um movimento favordvel a saude, o qual somente, e ndo aquilo que ocorre no
animo, é a verdadeira causa do deleite em um pensamento que no fundo n3o representa nada. Voltaire
dizia que o céu nos deu duas coisas como contrapeso as muitas misérias da vida: a esperan¢a e o sono.
Ele teria ainda podido acrescentar-lhe o riso, contanto que os meios para suscitd-lo entre pessoas
racionais estivessem t3o facilmente a mao e o engenho ou a originalidade do humor requeridos para ele
nao fossem justamente tao raros como frequentemente o é o talento de escrever, quebrando a cabeca
como sonhadores misticos, arriscando o pesco¢o como os génios ou destrogando o coragao como 0sS
romancistas sentimentais (e também moralistas dessa espécie).

Portanto, pode-se, como me parece, conceder a Epicuro que todo deleite, mesmo que seja ocasionado por
conceitos que despertam ideias estéticas, é sensa¢do animal, isto é, corporal, sem com isso
prejudicar minimamente o sentimento espiritual de respeito por ideias morais, o qual ndao é um deleite
mas uma autoapreciacado (da humanidade em nds), que nos eleva sobre sua necessidade sem mesmo
prejudicar uma uUnica vez o sentimento menos nobre do gosto.

Algo composto de ambos encontra-se na ingenuidade, que é a erup¢do da franqueza originariamente
natural, em oposi¢do a arte da dissimulacao tomada outra natureza. N6s nos rimos da simplicidade que
ainda ndo sabe dissimular-se e contudo nos regozijamos também com a simplicidade da natureza, que
aqui prega um revés aquela arte. Esperavamos pelo habito quotidiano da expressado artificial e
cuidadosamente voltada para a bela aparéncia; e vejam sé! Trata-se da natureza integra, inocente, que
absolutamente ndo esperdavamos encontrar e que aquele que permitiu vé-la tampouco pensava despir. O
fato de que a bela porém falsa aparéncia, que habitualmente significa muitissimo em nosso juizo, aqui
subitamente se transforma em nada e que o findério, por assim dizer, é em ndés proéprios posto a nu,
produz o movimento do animo sucessivamente em duas dire¢des opostas, o qual ao mesmo tempo agita
salutarmente o corpo. Mas o fato de que algo que é infinitamente melhor do que todo o admitido
habito, a pureza da maneira de pensar (pelo menos a disposic¢do para ela) ndo se extinguiu totalmente
na natureza humana, mistura seriedade e venera¢do a esse jogo da faculdade do juizo. Como, porém, se
trata de um fenbmeno que se evidencia somente por curto tempo e a cortina da arte da dissimulagao é
logo fechada de novo, assim ao mesmo tempo junta-se a isso um pesar, que é uma emog¢ao de ternura, que
como jogo deixa-se ligar de muito bom grado a tal riso cordial e também efetivamente se liga
habitualmente a ele, tratando ao mesmo tempo de compensar aquele que fornece o material para o riso



pelo embara¢o por ainda ndo ser experimentado nas conven¢bes humanas. Por isso uma arte de ser
ingénuo é uma contradig¢do; no entanto, representar a ingenuidade em uma pessoa ficticia é certamente
possivel e é uma arte bela, embora também rara. Nao se tem que confundir com a ingenuidade a
simplicidade sincera que a natureza simplesmente ndo artificializa porque ela nao sabe o que é a arte
da convivéncia.

Entre aquilo que, alegrando, é bastante afim ao deleite proveniente do riso e pertence a
originalidade do espirito, mas nao precisamente ao talento da arte bela, pode-se computar também a
maneira humoristica. Humor em bom sentido significa o talento de poder arbitrariamente transportar-se
a certa disposicao de animo, em que todas as coisas sdo ajuizadas de modo inteiramente diverso do
habitual (até inversamente a ele) e contudo conformemente a certos principios da razdo em uma tal
disposi¢do de animo. Quem é involuntariamente submetido a tais mudan¢as chama-se caprichoso; quem,
porém, é capaz de admiti-las arbitrdria e conformemente a fins (com vistas a uma apresentac¢do viva
através de um contraste suscitador de riso), chama-se - ele e seu modo de falar - humoristico. Esta
maneira pertence contudo mais a arte agradavel do que a arte bela, porque o objeto da ultima sempre
tem que mostrar em si alguma dignidade e por isso requer uma certa seriedade na apresentacao, assim
como o gosto no ajuizamento.

Segunda Sec¢ao
DIALETICA DA FACULDADE DE JUIZO ESTETICA
55

Uma faculdade do juizo que deva ser dialética tem que ser antes raciocinante, isto é, os seus juizos
tém que reivindicar universalidade, e, na verdade, a priori, pois a dialética consiste na
contraposi¢do de tais juizos. Por isso a incompatibilidade de juizos estéticos do sentido (sobre o
agraddvel e desagradavel) ndo é dialética. Tampouco o conflito dos juizos de gosto, na medida em que
cada um refere-se simplesmente ao seu proprio gosto, constitui uma dialética do gosto, porque ninguém
pensa em tornar seu juizo uma regra universal. Portanto, nao resta nenhum conceito de uma dialética
que pudesse concernir ao gosto sendo o de uma dialética da critica do gosto (ndo do préprio gosto)
com respeito a seus principios, ja que sobre o fundamento da possibilidade dos juizos de gosto em
geral surgem natural e inevitavelmente conceitos conflitantes entre si. Nesta medida, portanto, uma
critica transcendental do gosto conterd somente uma parte, que podera levar o nome de uma dialética
da faculdade de juizo estética, se se encontrar uma antinomia dos principios desta faculdade que
ponha em duvida a sua conformidade a leis, por conseguinte também sua possibilidade interna.

56. Representac¢ao da antinomia do gosto.

O primeiro lugar-comum do gosto esta contido na proposi¢do com a qual cada pessoa sem gosto pensa
precaver-se contra a censura: cada um tem seu préprio gosto. Isto equivale a dizer que o principio
determinante deste juizo é simplesmente subjetivo (deleite ou dor) e que o juizo ndo tem nenhum
direito ao necessario assentimento de outros.

0 segundo lugar-comum do gosto, que também é usado até por aqueles que concedem ao juizo de gosto o
direito de expressar-se validamente por qualquer um, é: ndo se pode disputar sobre o gosto. O que
equivale a dizer que o principio determinante de um juizo de gosto na verdade pode ser também
objetivo, mas que ele ndo se deixa conduzir a conceitos determinados: por conseguinte que nada pode
ser decidido sobre o préprio juizo através de provas, conquanto se possa perfeitamente e com direito
discutir a respeito. Pois discutir e disputar sdo na verdade idénticos no fato de que procuram
produzir sua unanimidade através de oposi¢ao reciproca dos juizos, sdo, porém, diferentes no fato de
que o ultimo espera produzir essa oposi¢ao segundo conceitos determinados enquanto argumentos, por
conseguinte admite conceitos objetivos como fundamentos do juizo. Onde isso, porém, nao for
considerado factivel, ai tampouco o disputar sera ajuizado como factivel.

Vé-se facilmente que entre esses dois lugares-comuns faltam uma proposicdo, que na verdade nao esta
proverbialmente em voga, mas todavia esta contida no sentido de qualquer um, nomeadamente: Pode-se
discutir sobre o gosto (embora ndo disputar). Esta proposi¢do contém, porém, o oposto da primeira.
Pois sobre o que deva ser permitido discutir tem que haver esperan¢a de chegar a um acordo entre as
partes; por conseguinte se tem que poder contar com fundamentos do juizo que ndo tenham validade
simplesmente privada e, portanto, nao sejam simplesmente subjetivos; ao que se contrapde precisamente
aquela proposicao fundamental: cada um tem seu prdéprio gosto.

Portanto evidencia-se a seguinte antinomia com vistas ao principio do gosto:

1) Tese: o juizo de gosto nao se funda sobre conceitos, pois do contrario se poderia disputar sobre
ele (decidir mediante demonstracgdes).

2) Antitese.e 0 juizo de gosto funda-se sobre conceitos, pois do contrdrio ndo se poderia, nao
obstante a diversidade do mesmo, discutir sequer uma vez sobre ele (pretender a necessaria



concordancia de outros com este juizo).
57. Resolu¢do da antinomia do gosto.

N3o ha nenhuma possibilidade de eliminar o conflito entre aqueles principios subjacentes a cada juizo
de gosto (os quais nao sdo sendo as duas peculiaridades do juizo de gosto representadas acima na
Analitica), a ndo ser que mostremos que o conceito, ao qual referimos o objeto nesta espécie de
juizos, nao é tomado em sentido idéntico em ambas as maximas da faculdade de juizo estética; que este
duplo sentido ou ponto de vista do ajuizamento é necessario a faculdade de juizo transcendental; mas
que também a aparéncia na confusao de um com o outro é inevitavel como ilus3do natural.

A algum conceito o juizo de gosto tem que se referir, pois do contrario ele nao poderia absolutamente
reivindicar validade necessdria para qualquer um. Mas ele precisamente nao deve ser demonstravel a
partir de um conceito, porque um conceito pode ser ou determinavel ou também em si indeterminado e ao
mesmo tempo indetermindvel. Da primeira espécie é o conceito do entendimento, que é determindvel por
predicados da intui¢do sensivel que lhe correspondem; da segunda espécie, porém, é o conceito
racional transcendental do suprassensivel que se encontra como fundamento de toda aquela intui¢do, o
qual ndo pode, pois, ser ulteriormente determinado teoricamente.

Ora, o juizo de gosto tem a ver com objetos dos sentidos, mas nao para determinar um conceito dos
mesmos para o entendimento. Por isso, enquanto representa¢ao singular intuitiva referida ao
sentimento de prazer, ele é somente um juizo privado; e nesta medida ele seria limitado, quanto a sua
validade, unicamente ao individuo que julga: o objeto é para mim um objeto de complacéncia, para
outros pode ocorrer diversamente; cada um tem seu gosto.

Todavia, no juizo de gosto estd sem duvida contida uma referéncia ampliada a representacdo do objeto
(ao mesmo tempo também do sujeito), na qual fundamos uma extensdao desta espécie de juizos como
necessaria para qualquer um, em cujo fundamento, pois, tem que encontrar-se algum conceito; mas um
conceito que nao se pode absolutamente determinar por intui¢do, pelo qual ndo se pode conhecer nada,
por conseguinte também nao permite apresentar nenhuma prova para o juizo de gosto. Um conceito dessa
espécie é porém o simples conceito racional puro do suprassensivel, que se encontra como fundamento
do objeto (e também do sujeito que julga) enquanto objeto dos sentidos, por conseguinte enquanto
fendmeno. Pois se ndo se tomasse isso em considera¢ao, a pretensdo do juizo de gosto a validade
universal ndo se salvaria; se o conceito no qual ele se funda fosse apenas um simples conceito
intelectual confuso, como o de perfei¢ao, ao qual se pudesse de modo correspondente associar a
intuicdo sensivel do belo, entdo seria pelo menos em si possivel fundar o juizo de gosto sobre
provas; o que contradiz a tese.

Ora, toda a contradicdo, porém, desaparece se eu digo: o juizo de gosto funda-se sobre um conceito
(de um fundamento em geral da conformidade a fins subjetiva da natureza para a faculdade do juizo), a
partir do qual, porém, nada pode ser conhecido e provado acerca do objeto, porque esse conceito é em
si indetermindvel e inadequado para o conhecimento; mas o juizo ao mesmo tempo alcan¢a justamente por
esse conceito validade para qualquer um (em cada um na verdade como juizo singular que acompanha
imediatamente a intuig¢do), porque o seu principio determinante talvez se situe no conceito daquilo
que pode ser considerado como o substrato suprassensivel da humanidade.

Na resolu¢ao de uma antinomia trata-se somente da possibilidade de que duas proposi¢des aparentemente
contraditorias entre si de fato ndo se contradigam, mas possam coexistir uma ao lado da outra, mesmo
que a explicag¢do da possibilidade de seu conceito ultrapasse a nossa faculdade de conhecimento. Disso
pode resultar igualmente compreensivel que essa aparéncia também seja natural e inevitavel a razao
humana, independentemente da razao pela qual ela o seja e persista e embora apds a resoluc¢do da
aparente contradi¢ado ela nao engane.

Ou seja, em ambos os juizos conflitantes ndés tomamos o conceito, sobre o qual a validade universal de
um juizo tem de fundamentar-se, em sentido idéntico e contudo afirmamos dele dois predicados opostos.
Por isso na tese dever-se-ia dizer: o juizo de gosto ndo se fundamenta sobre conceitos determinados;
na antitese, porém: o juizo de gosto contudo se funda sobre um conceito, conquanto indeterminado
(nomeadamente do substrato suprassensivel dos fendmenos); e entdo nao haveria entre eles nenhum
conflito.

Mais do que eliminar este conflito nas pretensdes e contrapretensdes do gosto ndo podemos fazer. E
absolutamente impossivel fornecer um determinado principio objetivo do gosto, de acordo com o qual os
seus juizos pudessem ser guiados, examinados e provados, pois sendo nao se trataria de um juizo de
gosto. O principio subjetivo, ou seja, a ideia indeterminada do suprassensivel em nds somente pode
ser-nos indicada como a uUnica chave para o deciframento desta faculdade oculta a nds préprios em suas
fontes, mas nao pode ser tornada compreensivel por nada ulterior.

Na base da antinomia aqui exposta e resolvida situa-se o conceito correto de gosto, ou seja, enquanto
uma faculdade de juizo estética simplesmente reflexiva; e com isso ambos os principios aparentemente
conflitantes foram compatibilizados entre si, na medida em que ambos podem ser verdadeiros, o que
também basta. Se contrariamente fosse admitido como principio determinante do gosto (em virtude da
singularidade da representa¢do que se encontra no fundamento do juizo de gosto) a amenidade, como
ocorre a alguns, ou o principio da perfei¢do (em virtude de sua validade universal), como o querem



outros, e a defini¢ao do gosto fosse estabelecida de acordo com ele, entdo surgiria disso uma
antinomia que ndo seria absolutamente resolvida, a nao ser que se mostrasse que ambas as proposicodes
contrapostas (mas ndo apenas contraditoriamente) sdo falsas; o que entdo prova que o conceito sobre o
qual cada um esta fundado contradiz-se a si préprio. Vé-se, portanto, que a eliminag¢ao da antinomia
da faculdade de juizo estética toma um caminho semelhante ao que a Critica seguiu na resolu¢ao das
antinomias da razao tedrica pura; e que aqui, do mesmo modo como na Critica da razao pratica, as
antinomias coagem a contragosto a olhar para além do sensivel e a procurar no suprassensivel o ponto
de convergéncia de todas as nossas faculdades a priori; pois ndo resta nenhuma outra sarda para fazer
a razao concordar consigo mesma.

OBSERVACAO I

Visto que na filosofia transcendental encontramos tdo frequentemente ocasido para distinguir ideias
de conceitos do entendimento, pode ser util introduzir termos técnicos correspondentes a sua
diferenc¢a. Creio que nao se objetara nada se eu propuser alguns. Ideias, na significa¢do mais geral,
sdo representa¢des referidas a um objeto de acordo com certo principio (subjetivo ou objetivo), na
medida contudo em que elas jamais podem tornar-se um conhecimento desse objeto. Elas sao referidas ou
a uma intui¢ao segundo um principio simplesmente subjetivo da concordancia das faculdades de
conhecimento entre si (da imaginacdo e do entendimento), e entdo se chamam ideias estéticas, ou a um
conceito segundo um principio objetivo, sem contudo poderem jamais fornecer um conhecimento do
objeto, e chamam-se ideias da razao; neste caso, o conceito é um conceito transcendente, que se
distingue do conceito do entendimento, ao qual sempre pode ser atribuida uma experiéncia que lhe
corresponda adequadamente e que por isso se chama imanente.

Uma ideia estética nao pode tornar-se um conhecimento porque ela é uma intui¢do (da faculdade da
imaginac¢do), para a qual jamais se pode encontrar adequadamente um conceito. Uma ideia da razao
jamais pode tornar-se conhecimento, porque ela contém um conceito (do suprassensivel) ao qual uma
intui¢do jamais pode ser convenientemente dada.

Ora, eu creio que se possa chamar a ideia estética de uma representa¢ao inexponivel da faculdade da
imaginac¢do, a ideia da razao, porém, um conceito indemonstrdvel da razdo. De ambas pressupde-se que
ndo sejam geradas como que infundadamente, mas (de acordo com a explicacdo anterior de uma ideia em
geral) conformemente a certos principios das faculdades de conhecimento, aos quais elas pertencem
(aquela aos principios subjetivos, esta aos objetivos).

Conceitos do entendimento enquanto tais tém que ser sempre demonstraveis (se por demonstrar entender-
se, como na anatomia, simplesmente o exibir); isto é, o objeto correspondente a eles tem que poder
ser sempre dado na intui¢do (pura ou empirica), pois unicamente através dela eles podem tornar-se
conhecimentos. O conceito de grandeza pode ser dado na intui¢ao espacial a priori, por exemplo, de
uma linha reta; o conceito de causa, na impenetrabilidade, no choque dos corpos etc. Por conseguinte,
ambos podem ser provados por uma intui¢ao empirica, isto é, o pensamento respectivo pode ser mostrado
(demonstrado, apresentado) em um exemplo; e este tem que poder ocorrer, do contrario nao se esta
seguro se o pensamento é vazio, isto é, carente de qualquer objeto.

Na Légica servimo-nos comumente dos termos "demonstravel” ou "indemonstravel" somente com respeito as
proposicdes, ja que os primeiros poderiam ser designados melhor pela denomina¢ao de proposig¢des so
mediatamente certas, e os segundos, de proposi¢Oes imediatamente certas; pois a filosofia pura também
tem proposi¢des de ambas as espécies, se por elas entenderem-se proposi¢des capazes de prova e
proposi¢des incapazes de prova. Na verdade, enquanto Filosofia ela pode unicamente provar a partir de
fundamentos a priori, mas nao demonstrar, desde que ndao se queira prescindir inteiramente da
significag¢do do termo, segundo o qual demonstrar (ostendere, exhibere) equivale a (quer no provar ou
também simplesmente no definir) apresentar ao mesmo tempo o seu conceito na intui¢do; a qual, se é
intui¢do a priori, chama-se a constru¢ao do conceito, mas se é também empirica permanece contudo a
apresentacao do objeto pela qual .é assegurada ao conceito a realidade objetiva. Assim se diz de um
anatomista: ele demonstra o olho humano se ele torna intuivel mediante andlise desse 6rgao o conceito
que ele antes expbs discursivamente.

Em consequéncia disso o conceito racional de substrato suprassensivel de todos os fendmenos em geral
ou também daquilo que deve ser posto na base de nosso arbitrio em referéncia a leis morais, ou seja,
da liberdade transcendental, é ja quanto a espécie um conceito indemonstravel e uma ideia da razao,
mas a virtude o é segundo o grau, porque ao primeiro nao pode em si ser dado na experiéncia
absolutamente nada que lhe corresponda quanto a qualidade, mas na segunda nenhum produto da
experiéncia daquela causalidade alcanca o grau que a ideia da razao prescreve como regra.

Assim como numa ideia da razao a faculdade da imagina¢ao nao alcang¢a com suas intuigdes o conceito
dado, assim numa ideia estética o entendimento jamais alcang¢a através de seus conceitos a inteira
intui¢do interna da faculdade da imagina¢do, que ela liga a uma representagdo dada. Ora, visto que
conduzir a conceitos uma representag¢ao da faculdade da imagina¢do equivale a expd-la, assim a ideia
pode denominar-se uma representa¢ao inexponivel da mesma (em seu jogo livre). Ainda terei ocasido de
dizer a seguir algo sobre esta espécie de ideias; agora observo apenas que ambas as espécies de
ideias, tanto as ideias da razao como as ideias estéticas, tém que possuir os seus principios e na



verdade ambas na razao, aquelas nos principios objetivos, estas nos principios subjetivos de seu uso.
Em consequéncia disso, podemos explicar o génio também pela faculdade de ideias estéticas, com o que
é ao mesmo tempo indicada a razdo pela qual em produtos do génio a natureza (do sujeito) e ndao um fim
refletido da a regra a arte (a produ¢dao do belo). Pois, visto que o belo ndo tem que ser ajuizado
segundo conceitos mas segundo a disposi¢ao, conformemente a fins, da faculdade da imagina¢ado a
concordancia com a faculdade dos conceitos em geral: assim, regra e prescri¢ao nao podem servir de
padrao de medida subjetivo aquela conformidade a fins estética porém incondicionada na arte bela, que
legitimamente deve reivindicar ter de aprazer a qualquer um, mas somente o pode aquilo que no sujeito
é simples natureza e nao pode ser captado sob regras ou conceitos, isto é, o substrato suprassensivel
de todas as suas faculdades (o qual nenhum conceito do entendimento alcan¢a), consequentemente,
aquilo em referéncia ao qual o fim ultimo dado pelo inteligivel a nossa natureza é tornar
concordantes todas as nossas faculdades de conhecimento. Somente assim é também possivel que um
principio subjetivo e contudo universalmente valido encontre-se como fundamento dessa conformidade a
fins, a qual nao se pode prescrever nenhum principio objetivo.

OBSERVACAO II

A seguinte importante observag¢ao se oferece aqui por si prépria, ou seja, que ha trés espécies de
antinomia da razao pura, as quais, porém, concordam no fato de que a coagem a abandonar o
pressuposto, de resto muito natural, de tomar os objetos dos sentidos pelas coisas em si mesmas e
muito antes fazé-los valer simplesmente como fendmenos e atribuir-lhes um substrato inteligivel (algo
suprassensivel, do qual o conceito é somente ideia e que ndao admite nenhum auténtico conhecimento).
Sem tal antinomia, a razao jamais se decidiria pela aceita¢do de tal principio tao estreitador do
campo de sua especula¢do e por sacrificios em que tantas esperanc¢as, afora isso muito brilhantes, tem
de desaparecer totalmente; pois mesmo agora que, para repara¢ao de suas perdas, abre-se a ela um uso
tanto maior do ponto de vista pratico, ela parece nao poder separar-se sem dor daquelas esperangas e
livrar-se da antiga dependéncia.

Que haja trés espécies de antinomia tem seu fundamento no fato de que ha trés faculdades de
conhecimento: entendimento, faculdade do juizo e razdo, cada uma das quais (enquanto faculdade de
conhecimento superior) tem de possuir seus principios a priori, pois entdo a razdo, na medida em que
ela julga sobre esses mesmos principios, e seu uso exige incessantemente, com respeito a todos eles,
para todo condicionado o incondicionado, que jamais pode ser encontrado se se considera o sensivel
como pertencente as coisas em si mesmas e, muito antes, nao se lhe atribui, enquanto simples
fendmeno, algo suprassensivel (o substrato inteligivel da natureza fora de nés e em nds) enquanto
coisa em si mesma. Ha, pois: 1. Uma antinomia da razdo para a faculdade de conhecimento com respeito
ao uso tedrico do entendimento até o incondicionado; 2. Uma antinomia da razao para o sentimento de
prazer e desprazer com respeito ao uso estético da faculdade do juizo: 3. Uma antinomia para a
faculdade de apetigao com respeito ao uso pratico da razdo em si mesma legisladora; nessa medida,
todas essas faculdades possuem os seus principios superiores a priori e, em conformidade com uma
exigéncia incontorndvel da razao, também tém que poder julgar incondicionalmente e determinar seu
objeto segundo esses principios.

Com respeito a duas antinomias, a do uso tedérico e a do uso pratico daquelas faculdades de
conhecimento superiores, mostramos ja em outra passagem a sua inevitabilidade quando tais juizos nao
remetem a um substrato suprassensivel dos objetos dados enquanto fendémenos, mas contrariamente também
a sua resolubilidade tao logo ocorra o uso pratico. Ora, no que concerne a antinomia no uso da
faculdade do juizo conformemente a exigéncia da razao e sua resolu¢do aqui dada, nao existe nenhum
outro meio de esquivar-se dela sendo negando que qualquer principio a priori situe-se a base do juizo
de gosto estético, de modo que toda reivindica¢do de necessidade de assentimento universal seja
ilusdo infundada e vazia e que um juizo de gosto somente mere¢a ser considerado correto porque sucede
que muitos concordam entre si a seu respeito e isto também propriamente ndao em virtude de que se
presuma um principio a priori por tras desta concordancia, mas (como no gosto do paladar) porque os
sujeitos casualmente estejam uniformemente organizados; ou se teria que admitir que o juizo de gosto
seja propriamente um oculto juizo da razao sobre a descoberta perfeig¢ao de uma coisa e- a referéncia
do multiplo nele a um fim, por conseguinte somente seja denominado estético em virtude da confusao
que é inerente a esta nossa reflexao, embora no fundo ele seja teleoldégico; neste caso, poder-se-ia
declarar desnecessaria e nula a solu¢do da antinomia por ideias transcendentais e assim se poderiam
unificar aquelas leis do gosto com os objetos dos sentidos, ndao enquanto simples fenbémenos, mas
também enquanto coisas em si mesmas. Mas qudao pouco um ou outro subterfugio importa mostrou-se em
diversas passagens da exposi¢ao dos juizos de gosto.

Se, porém, se conceder a nossa dedu¢dao pelo menos que ela procede no caminho correto, conquanto ainda
nao tenha sido tornada suficientemente clara em todas as partes, entao se evidenciam trés ideias:
primeiro, do suprassensivel em geral, sem ulterior determinag¢ao, enquanto substrato da natureza;
segundo, do mesmo enquanto principio da conformidade a fins subjetiva da natureza para nossa
faculdade de conhecimento; terceiro, do mesmo enquanto principio dos fins da liberdade e principio da
concordancia desses fins com a liberdade no campo moral.



58. Do Idealismo da conformidade a fins tanto da natureza como da arte, como o uUnico principio da
faculdade de juizo estética.

Pode-se, antes de mais nada, ou por o principio do gosto no fato de que este sempre julga segundo
fundamentos de determinag¢ao empiricos, que sé sao dados a posteriori pelos sentidos, ou pode-se
conceder que o gosto julgue a partir de um fundamento a priori. O primeiro consistiria no empirismo
da critica do gosto; o segundo, no seu racionalismo. De acordo com o primeiro, o objeto de nossa
complacéncia nao seria distinto do agradavel, e de acordo com o segundo, se o juizo assentasse sobre
conceitos determinados, nao seria distinto do bom; e assim toda beleza seria banida do mundo e
restaria em seu lugar somente um nome particular, talvez para certa mistura das duas espécies de
complacéncia antes mencionadas. Todavia, mostramos que ha também fundamentos de complacéncia a priori
que podem, pois, coexistir com o principio do racionalismo, apesar de ndo poderem ser captados em
conceitos determinados.

0 racionalismo do principio do gosto é, contrariamente, ou do realismo da conformidade a fins ou do
idealismo da mesma. Ora, visto que considerado em si um juizo de gosto nao é nenhum juizo de
conhecimento e a beleza nao é nenhuma qualidade do objeto, assim o racionalismo do principio de gosto
jamais pode ser posto no fato de que nesse juizo a conformidade a fins seja pensada como objetiva,
isto é, que o juizo tenha a ver teoricamente, por conseguinte também logicamente (se bem que somente
em um ajuizamento confuso), com a perfei¢do do objeto, mas sé esteticamente no sujeito com a
concordancia de sua representacdo na faculdade da imaginag¢do com os principios essenciais da
faculdade do juizo em geral. Consequentemente, e mesmo de acordo com o principio do reacionalismo, o
juizo do gosto e a diferenca entre seu realismo e idealismo somente podem ser postos no fato de que,
ou, no primeiro caso aquela conformidade a fins subjetiva seja admitida como fim efetivo
(intencional) da natureza (ou da arte) para concordar com nossa faculdade do juizo, ou, no segundo
caso, somente com uma concordancia final e sem fim - que se sobressai espontanea e acidentalmente -
com a necessidade da faculdade do juizo, relativamente a natureza e as suas formas produzidas segundo
leis particulares.

As belas formag¢des no reino da natureza organizada falam muito em prol do realismo da conformidade a
fins estética da natureza, ja que se poderia admitir que na causa produtora a base da produ¢do do
belo tenha jazido uma ideia dele, a saber, um fim favoravel a nossa faculdade de imaginag¢do. As
flores, as floragdes e até as figuras de plantas inteiras, a elegancia das formag¢des animais de todas
as espécies, desnecessarias ao proprio uso mas por assim dizer escolhidas para o nosso gosto;
principalmente a multiplicidade das cores, tao complacente e atraente aos nossos olhos, e a sua
composi¢do harménica (no faisdo, em crustdceos, em insetos e até nas flores mais comuns), que,
enquanto concernem simplesmente a superficie e também nesta nem sequer a figura das criaturas - a
qual contudo ainda poderia ser requerida para os fins internos das mesmas - parecem visar
inteiramente a contempla¢do externa: conferem um grande peso ao modo de explica¢ao mediante adog¢do de
fins efetivos da natureza para nossa faculdade de juizo estética.

Por outro lado, ndao somente a razao se opde a essa admissao pelas suas maximas de evitar na medida do
possivel a desnecessaria multiplica¢ao dos principios por toda parte, mas a natureza mostra em suas
livres formag¢Oes em toda parte uma t3ao grande tendéncia mecanica a produc¢ao de formas, que por assim
dizer parecem ter sido feitas para o uso estético de nossa faculdade do juizo, sem sugerirem a menor
razao para a suposi¢ao de que para isso seja preciso ainda algo mais do que o seu mecanismo,
simplesmente como natureza, de acordo com o qual essas formas, mesmo independentemente de toda ideia
subjacente a elas como fundamento, podem ser conformes a fins para a nossa faculdade de juizo. Eu,
porém, entendo por uma forma¢ao livre da natureza aquela pela qual, a partir de um fluido em repouso
e por volatiliza¢do ou separa¢do de uma de suas partes (as vezes simplesmente da matéria calérica), a
parte restante assume pela solidifica¢ao uma figura ou textura determinada, que é diferente de acordo
com a diversidade especifica das matérias, mas que é exatamente idéntica na mesma matéria. Para isso,
porém, se pressup0e o que sempre se entende por um verdadeiro fluido, ou seja, que a matéria nele se
dissolve inteiramente, isto é, ndao seja considerada uma simples mescla de partes sdélidas e meramente
flutuantes nele.

A formag¢ao ocorre, pois, por uma unido repentina, isto é, por uma solidifica¢do rdpida e ndo por uma
passagem progressiva do estado fluido ao s6lido, mas como que por um salto, cuja passagem é também
denominada cristalizacao. O exemplo mais comum desta espécie de formag¢ao € a agua que se congela, na
qual se produzem primeiro pequenas agulhas retas de gelo, que se juntam em angulos de 60 graus,
enquanto outras igualmente se fixam a elas em cada ponto até que tudo se tenha tornado gelo; assim
que durante esse periodo a agua entre as agulhas de gelo ndao se torne progressivamente mais
resistente, mas esteja tao completamente liquida como o estaria durante um calor muito maior e
contudo possua o frio inteiro do gelo. A matéria que se separa e que escapa rapidamente no instante
da solidifica¢do é um quantum consideravel de matéria caldérica, cuja perda, pelo fato de que ela era
requerida meramente para a fluidez, ndo deixa este gelo atual minimamente mais frio do que a agua
pouco antes Liquida.

Muitos sais e igualmente pedras que tém uma figura cristalina sdo também produzidos, sabe 1a por que



media¢ao, através de uma substancia terrosa dissolvida na agua. Do mesmo modo se formam as
configurag¢bes adendides de muitos minerais, da galena cubica, da prata vermelha etc., presumivelmente
também na 3agua e por unido repentina das partes, na medida em que sdo coagidas por alguma causa a
abandonar este veiculo e a reunir-se entre si em determinadas figuras exteriores.

Mas também internamente todas as matérias, que eram fluidas simplesmente pelo calor e obtiveram
solidez por resfriamento, mostram ao romperem-se uma textura determinada e permitem julgar a partir
disso que, se o seu proprio peso ou o contato com o ar nao tivesse impedido, elas teriam revelado
também externamente a sua figura especificamente peculiar; a mesma coisa foi observada em alguns
metais que depois da fusao estavam exteriormente endurecidos mas interiormente ainda fluidos, pelo
decantamento da parte interna ainda fluida e pela solidifica¢do agora repousada da parte restante que
remanesceu interiormente. Muitas dessas cristaliza¢Oes minerais, como as drusas de espato, a
hematita, a aragonita oferecem frequentemente figuras extremamente belas, como a arte sempre poderia
apenas imaginar; e a estalactite na caverna de Antiparos é simplesmente o produto da agua que
perpassa camadas de gesso.

Tudo indica que o fluido é em geral mais antigo que o sdlido e que tanto as plantas como os corpos
animais sao formados a partir da matéria nutritiva liquida, enquanto ela se forma em repouso, na
ultima certamente segundo certa disposi¢do originaria dirigida a fins (que, como serd mostrado na
segunda parte, ndao tem que ser ajuizada esteticamente mas teleologicamente segundo o principio do
realismo), mas além disso talvez também enquanto se solidificando e se formando livremente segundo a
lei universal da afinidade das matérias. Ora, assim como os liquidos aquosos diluidos em uma
atmosfera, que é um misto de diversas espécies de ar, se eles pela queda do calor se separam destas,
geram figuras de neve, que, segundo a diversidade da anterior mistura de ar, apresentam
frequentemente figura que parece muito artistica e extremamente bela; do mesmo modo, sem subtrair
algo ao principio teleolégico do ajuizamento da organiza¢ao, pode-se perfeitamente pensar que, no que
concerne a beleza das flores, das penas dos passaros, das conchas, relativamente a sua figura e a sua
cor, ela possa ser atribuida a natureza e a sua faculdade de livremente se formar também estético-
finalisticamente, sem fins particulares e segundo leis quimicas, por acumula¢do da matéria requerida
para a sua organizacao.

0 que, porém, o principio da idealidade da conformidade a fins no belo da natureza diretamente prova,
enquanto principio que nds mesmos sempre pomos a base do juizo estético e que nao nos permite
utilizar nenhum realismo de um fim da natureza como principio explicativo para nossa faculdade de
representacao, é que no ajuizamento da beleza em geral ndés procuramos o seu padrao de medida em nds
mesmos a priori e a faculdade de juizo estética é ela mesma legisladora com respeito ao juizo se algo
é belo ou ndo, o que na admissdo do realismo da conformidade a fins da natureza ndo pode ocorrer;
pois neste caso teriamos que aprender da natureza o que deveriamos considerar belo, e o juizo de
gosto seria submetido a principios empiricos. Com efeito, em tal ajuizamento nado se trata de saber o
que a natureza é, ou tampouco o que ela é como fim para nds, mas como a acolhemos. Se ela tivesse
constituido as suas formas para a nossa complacéncia, tratar-se-ia sempre de uma conformidade a fins
objetiva da natureza, e nao de uma conformidade a fins subjetiva que repousasse sobre o jogo da
faculdade da imagina¢ao em sua liberdade, onde ha um favor no modo pelo qual acolhemos a natureza e
nao um favor que ela nos mostre. A propriedade da natureza, de conter para nés a ocasido de perceber
a conformidade a fins interna na relacdo de nossas faculdades mentais no ajuizamento de certos
produtos da mesma, e na verdade enquanto uma conformidade que deve ser explicada como necessaria e
universalmente valida a partir de um fundamento suprassensivel, nao pode ser fim da natureza ou muito
menos ser ajuizado por ndés como tal fim, porque do contrario o juizo que seria determinado através
dele seria uma heteronomia e nao seria livre nem teria a autonomia por fundamento, como convém a um
juizo de gosto.

Na arte bela o principio do idealismo da conformidade a fins pode ser conhecido ainda mais
claramente. Pois ela tem em comum com a bela natureza que aqui nao pode ser admitido um realismo
estético dela mediante sensa¢des (em cujo caso ela seria ao invés de arte bela simplesmente arte
agraddvel). Todavia, o fato de que a complacéncia mediante ideias estéticas ndo tem de depender do
alcance de fins determinados (enquanto arte mecanicamente intencional), que consequentemente mesmo no
racionalismo do principio encontra-se a base uma idealidade dos fins e nao uma realidade dos mesmos,
salta aos olhos ja pelo fato de que a arte bela enquanto tal nao tem que ser considerada um produto
do entendimento e da ciéncia, mas do génio e, portanto, obtém a sua regra através de ideias
estéticas, que sao essencialmente distintas de ideias racionais de fins determinados.

Assim como a idealidade dos objetos dos sentidos enquanto fendmenos é a Unica maneira de explicar a
possibilidade de que suas formas venham a ser determinadas a priori, do mesmo modo também o idealismo
da conformidade a fins no ajuizamento do belo da natureza e da arte é o Unico pressuposto sob o qual
a critica pode explicar a possibilidade de um juizo de gosto, o qual exige a priori validade para
qualquer um (sem contudo fundar sobre conceitos a conformidade a fins que é representada no objeto).

59. Da beleza como simbolo da moralidade.

A prova da realidade de nossos conceitos requer sempre intui¢des. Se se trata de conceitos empiricos,



as intuig¢des chamam-se exemplos. Se aqueles sao conceitos de entendimento puros, elas sao chamadas
esquemas. Se além disso se pretende que seja provada a realidade objetiva dos conceitos da razao,
isto é, das ideias e na verdade com vistas ao conhecimento tedrico das mesmas, entao se deseja algo
impossivel, porque absolutamente nenhuma intuig¢ado pode ser-lhes dada adequadamente.

Toda hipotipose (apresenta¢ao, subjectio sub adspectum) enquanto sensifica¢ao é dupla: ou
esquematica, em cujo caso a intui¢ao correspondente a um conceito que o entendimento capta é dada a
priori; ou simbdlica, em cujo caso é submetida a um conceito, que somente a razao pode pensar e ao
qual nenhuma intuig¢ao sensivel pode ser adequada, uma intuig¢do tal que o procedimento da faculdade do
juizo é mediante ela simplesmente analégico ao que ela observa no esquematismo, isto é, concorda com
ele simplesmente segundo a regra deste procedimento e ndo da prdépria intuig¢ado, por conseguinte
simplesmente segundo a forma da reflexao, nao do conteudo.

Trata-se de um uso na verdade admitido pelos mais recentes légicos, mas incorreto e subvertedor do
sentido da palavra simbélico, quando se a opde ao modo de representag¢ao intuitivo; pois o modo de
representa¢ao simbdlico é somente uma espécie do modo de representa¢do intuitivo. Ou seja, este (o
intuitivo) pode ser dividido em modo de representacdo esquemdtico e em modo de representacao
simbélico. Ambos sdo hipotiposes, isto é, apresenta¢des; nao sao simples caracteres, isto é,
denotag¢des dos conceitos por sinais sensiveis que os acompanham e que nao contém absolutamente nada
pertencente a intui¢ao do objeto, mas somente servem a esses segundo a lei da associa¢ao da faculdade
da imagina¢do, por conseguinte como meio de reprodu¢ao de um ponto de vista subjetivo; tais sinais
sdo ou palavras ou sinais visiveis (algébricos e mesmo numéricos) enquanto simples expressao de
conceitos.

Todas as intuig¢des que submetemos a conceitos a priori sdo ou esquemas ou simbolos, dos quais os
primeiros contém apresenta¢des diretas, e os segundos apresenta¢des indiretas do conceito. Os
primeiros fazem isto demonstrativamente e os segundos mediante uma analogia (para a qual nos servimos
também de intuig¢des empiricas), na qual a faculdade do juizo cumpre uma dupla fun¢do: primeiro de
aplicar o conceito ao objeto de uma intui¢ao sensivel e entdo, segundo, de aplicar a simples regra da
reflexao sobre aquela intuig¢3aoea um objeto totalmente diverso, do qual o primeiro é somente o
simbolo. Assim um estado monarquico € representado por um corpo animado, se ele é governado segundo
leis populares internas, mas por uma simples maquina (como porventura um moinho), se ele é governado
por uma unica vontade absoluta, em ambos os casos, porém, s6 simbolicamente. Pois entre um Estado
despético e um moinho n3ao ha na verdade nenhuma semelhang¢a, mas certamente entre as regras de
refletir sobre ambos e sua causalidade. Este assunto até agora ainda foi pouco analisado, embora ele
mere¢a uma investigacdo mais profunda; sé que este ndo é o lugar para ater-se a ele. A nossa
linguagem esta repleta de semelhantes apresenta¢des indiretas segundo uma analogia, pela qual a
expressao nao contém o esquema proéprio para o conceito, mas simplesmente um simbolo para a reflexao.
Assim as palavras fundamento (apoio, base), depender (ser segurado de cima), fluir de algo (ao invés
de suceder), substancia (como locke se expressa: o portador dos acidentes) e inumeraveis outras
hipotiposes e expressdes nao sao esquematicas, mas simbdlicas para conceitos, nao mediante uma
intuicdo direta mas somente segundo uma analogia com ela, isto é, segundo a transferéncia da reflexao
sobre um objeto da intui¢do a um conceito totalmente diverso, ao qual talvez uma intui¢do jamais
podera corresponder diretamente. Se um simples modo de representag¢dao ja pode ser denominado
conhecimento (o que é perfeitamente permitido), se aquele modo é um principio ndo da determinag¢ao
tedrica do objeto, do que ele é em si, mas da determinagao pratica, do que a ideia dele deve ser para
noés e para o uso dela conforme a fins. Assim, todo o nosso conhecimento de Deus é simplesmente
simbélico; e aquele que o torna por esquematico com as propriedades de entendimento, vontade etc.,
que provam unicamente a realidade objetiva de entes mundanos, cai no antropomorfismo, assim como, se
ele abandona todo o intuitivo, cai no deismo, pelos quais absolutamente nada sera conhecido, nem
mesmo em sentido pratico.

Ora, eu digo: o belo é o simbolo do moralmente-bom; e também somente sob este aspecto (uma referéncia
que é natural a qualquer um e que também se exige de qualquer outro como dever) ele apraz com uma
pretensdo de assentimento de qualquer outro, em cujo caso o animo é ao mesmo tempo consciente de
certo enobrecimento e elevagdo sobre a simples receptividade de um prazer através de impressdes dos
sentidos e aprecia também o valor de outros segundo uma maxima semelhante de sua faculdade do juizo.
E o inteligivel que, como o paragrafo anterior indicou, o gosto tem em mira, com o qual concordam
mesmo as nossas faculdades de conhecimento superiores e sem o qual cresceriam meras contradigoes
entre sua natureza e as pretensdes do gosto. Nesta faculdade o juizo nao se vé submetido a uma
heteronomia das leis da experiéncia, como de mais a mais ocorre no ajuizamento empirico: ela da a si
propria a lei com respeito aos objetos de uma complacéncia tao pura, assim como a razao o faz com
respeito a faculdade de apetigao; e ela vé-se referida, quer devido a esta possibilidade interna no
sujeito, quer devido a possibilidade externa de uma natureza concordante com ela, a algo no proéprio
sujeito e fora dele que nao é natureza e tampouco liberdade, mas que contudo esta conectado com o
fundamento desta, ou seja, o suprassensivel no qual a faculdade tedrica estd ligada, em vista da
unidade, com a faculdade pratica de um modo comum e desconhecido. Queremos apresentar alguns
elementos desta analogia, sem ao mesmo tempo deixar de observar sua diferenc¢a.

1) O belo apraz imediatamente (mas somente na intuig¢do reflexiva, ndao como a moralidade no conceito).



2) Ele apraz independentemente de todo interesse (o moralmente bom na verdade apraz necessariamente
ligado a um interesse, mas ndao a um interesse que preceda o juizo sobre a complacéncia e sim que é
pela primeira vez produzido através dele). 3) A liberdade da faculdade da imagina¢ao (portanto, da
sensibilidade de nossa faculdade) é representada no ajuizamento do belo corro concordante com a
legalidade do entendimento (no juizo moral a liberdade da vontade é pensada como concordancia da
vontade consigo prépria segundo leis universais da razdo). 4) O principio subjetivo do ajuizamento do
belo é representado como universal, isto é, corro valido para qualquer um, mas nao como cognoscivel
por algum conceito universal (o principio objetivo da moral idade é também declarado universal, isto
é, como cognoscivel por todos os sujeitos, ao mesmo tempo por todas as a¢des do mesmo sujeito e isso
através de um conceito universal). Por isso o juizo moral ndo unicamente é capaz de determinados
principios constitutivos, mas somente é possivel pela funda¢do de maximas sobre os mesmos e sobre sua
universalidade.

A consideragao desta analogia é também habitual ao entendimento comum; e nés frequentemente damos a
objetos belos da natureza ou da arte nomes que parecem por como fundamento um ajuizamento moral.
Chamamos edificios ou arvores de majestosos ou suntuosos, ou campos de risonhos e alegres, mesmo
cores sao chamadas de inocentes, modestas, ternas, porque elas suscitam sensag¢bes que contém algo
analdgico a consciéncia de um estado de animo produzido por juizos morais. O gosto torna, por assim
dizer, possivel a passagem do atrativo dos sentidos ao interesse moral habitual sem um salto
demasiado violento, na medida em que ele representa a faculdade da imaginag¢ao como determinavel
também em sua liberdade como conforme a fins para o entendimento e ensina a encontrar uma
complacéncia livre, mesmo em objetos dos sentidos e sem um atrativo dos sentidos.

60. Apéndice.
Da doutrina do método do gosto.

A divisdao de uma critica em doutrina elementar e em doutrina do método, que precede a ciéncia, nao se
deixa aplicar a critica de gosto, porque nao hd nem pode haver uma ciéncia do belo e o juizo de gosto
ndao é determindvel por principios. Pois em cada arte o cientifico, que se refere a verdade na
apresentacdo de seu objeto, é com efeito a condig¢do indispensavel (conditio sine qua non) da arte
bela mas ndo a prépria arte. Portanto, ha somente uma maneira (modus) e nao um método (methodus) de
arte bela. O mestre tem que mostrar o que o discipulo deve realizar e como deve realizda-lo; e as
regras universais, as quais ele em uUltima analise submete o seu procedimento, podem servir antes para
ocasionalmente recordar seus momentos principais do que para prescrevé-los a ele. Com isso, contudo,
tem-se que tomar em consideracao certo ideal que a arte tem de ter em vista, embora no seu exercicio
jamais o alcance inteiramente. Somente pelo despertar da faculdade da imagina¢do do discipulo para a
conformidade com um conceito dado, pela observada insuficiéncia da expressdo para a ideia, que o
préoprio conceito ndo alcang¢a porque ela é estética, e pela critica penetrante pode ser evitado que os
exemplos que lhe sao apresentados nao sejam tomados por ele imediatamente como protdétipos e como
modelos de imita¢do porventura submetidos a uma norma ainda superior e a um ajuizamento préprio, e
assim seja asfixiado o génio, mas com ele também a prépria liberdade da faculdade da imagina¢ao em
sua conformidade a leis, sem a qual nao é possivel nenhuma arte bela, nem sequer um correto gosto
proprio que a ajuize.

A propedéutica de toda arte bela, na medida em que estd disposta para o mais alto grau de sua
perfeicdo, nao parece encontrar-se em preceitos mas na cultura das faculdades do animo através
daqueles conhecimentos prévios que se chamam humaniora, presumivelmente porque humanidade significa
de um lado o universal sentimento de participa¢ao e, de outro, a faculdade de poder comunicar-se
intima e universalmente; estas propriedades coligadas constituem a sociabilidade conveniente a
humanidade, pela qual ela se distingue da limita¢do animal. A época e os povos, nos quais o ativo
impulso a sociabilidade legal, pela qual um povo constitui uma coletividade duradoura, lutou com as
grandes dificuldades que envolvem a dificil tarefa de unir liberdade (e portanto, também, igualdade)
a coer¢do (mais do respeito e da submissdo por dever do que por medo): uma tal época e um tal povo
teriam que inventar primeiro a arte da comunica¢ao reciproca das ideias da parte mais culta com a
mais inculta, o acordo da amplia¢ao e do refinamento da primeira com a natural simplicidade e
originalidade da ultima e, deste modo inventar primeiro aquele meio termo entre a cultura superior e
a simples natureza, o qual constitui também para o gosto, enquanto sentido humano universal, o padrao
de medida correto que nao pode ser indicado por nenhuma regra universal.

Sera dificil numa época posterior tornar aqueles modelos dispensdveis, porque ela estara sempre menos
proxima da natureza e finalmente, sem ter exemplos permanentes dela, nao poderia estar em condig¢ao de
formar sequer um conceito da unifica¢do feliz em um e mesmo povo da coer¢ao legal da mais elevada
cultura com a for¢a e corre¢do da natureza livre que sente seu préprio valor.

Mas, visto que o gosto é no fundo uma faculdade de ajuizamento da sensifica¢do de ideias morais
(mediante certa analogia da reflex3o sobre ambas as coisas), da qual também e de uma maior
receptividade - que se funda sobre ela - para o sentimento a partir daquelas ideias (que se chama
sentimento moral) deriva aquele prazer que o gosto declara valido para a humanidade em geral e ndo



simplesmente para o sentimento privado de cada um; assim parece evidente que a verdadeira
propedéutica para a funda¢do do gosto seja o desenvolvimento de ideias morais e a cultura do
sentimento moral, ja que somente se a sensibilidade concordar com ele pode o verdadeiro gosto tomar
uma forma determinada e imutavel.

Segunda Parte
CRITICA DA FACULDADE DE JUIzZO TELEOLOGICA
61. Da conformidade a fins objetiva da natureza.

Temos boas razdes para aceitar, segundo principios transcendentais, uma conformidade a fins subjetiva
da natureza nas suas leis particulares, relativamente a sua compreensao para a faculdade de juizo
humana e a possibilidade da conexdao das experiéncias particulares num sistema dessa mesma natureza; é
assim que, entre os seus muitos produtos, podemos esperar que sejam possiveis alguns contendo formas
especificas que lhe sao adequadas, como se afinal estivessem dispostos para a nossa faculdade do
juizo. Tais formas, através da sua multiplicidade e unidade, servem para simultaneamente fortalecer e
entreter as tor¢as do animo (que estdo em jogo por ocasido do uso desta faculdade) e as quais por
isso atribuimos o nome de formas belas.

Mas que as coisas da natureza sirvam umas as outras como meios para fins e que a sua possibilidade s6
seja suficientemente compreensivel mediante esta espécie de causalidade, é algo para que nao temos
nenhuma razao na ideia universal da natureza, enquanto globalidade dos objetos dos sentidos. Na
verdade neste caso a representa¢ao das coisas podia ser perfeitamente pensada a priori como
conveniente e Util a disposic¢ao interiormente conforme a fins das nossas faculdades de conhecimento,
jd que essa representa¢ao é algo em nds. Mas de que modo fins que n3ao s3ao os nossos e que também nao
cabem a natureza (a qual ndo admitimos como um ser inteligente) podem ou devem todavia constituir uma
espécie determinada de causalidade ou, pelo menos, uma legislag¢ao prépria, eis o que nao é possivel a
priori presumir com nenhum fundamento. Mais ainda, a proépria experiéncia nao pode assim demonstrar a
efetividade desses fins; para tanto seria necessario previamente um sofisma que introduzisse sem
seriedade o conceito do fim na natureza das coisas, mas que nao o retirasse dos objetos e do seu
conhecimento de experiéncia, usando-o sim, mais para nos tornar compreensivel a natureza segundo a
analogia com um fundamento subjetivo da conexao das representa¢des em nds, do que para a conhecer a
partir de fundamentos objetivos.

Além disso a conformidade a fins objetiva, como principio da possibilidade das coisas da natureza,
estd tdo longe de se articular necessariamente com o conceito dessa mesma natureza, que ela é
precisamente o que mais se invoca para demonstrar a contingéncia daquela (da natureza) e das suas
formas. Na verdade quando, por exemplo, mencionamos a anatomia de um passaro, o oco dos seus 0ssos, a
posi¢ao das asas com vistas ao voo e da cauda para a dire¢ao etc., dizemos, sem termos que recorrer
ainda a um tipo especial , da causalidade, isto é, a dos fins, que tudo isto é altamente contingente
segundo o mero nexus efectivus na natureza. Isso quer dizer que a natureza, considerada como simples
mecanismo, poderia ter formado as coisas de mil outras maneiras, sem precisamente ter encontrado a
unidade segundo tal principio e por isso ndo seria de esperar encontrar para aquela a menor razao a
priori no conceito de natureza, mas somente fora deste.

Contudo o ajuizamento teleoldgico pode, ao menos de uma forma problematica, ser usado corretamente na
investigacdo da natureza; mas somente para a submeter a principios da observacdo e da investigac¢ao da
natureza segundo a analogia com a causalidade segundo fins, sem por isso pretender explica-lo através
daqueles. Esse ajuizamento pertence por isso a faculdade reflexiva do juizo e ndo a faculdade
determinante. O conceito das liga¢des e das formas da natureza segundo fins é, pois, pelo menos, um
principio a mais para submeter os fendémenos da mesma a regras onde as leis da causalidade segundo o
mero mecanismo da mesma nao chegam. Entdo ndés introduzimos um fundamento teleolégico quando
atribuimos a um conceito de objeto causalidade a respeito de um objeto, como se ele se encontrasse na
natureza (ndo em ndés), ou representamos até a possibilidade do objeto segundo a analogia de tal
causalidade (semelhante a que encontramos em nds) e por conseguinte pensamos a natureza tecnicamente
mediante a sua prépria faculdade. E por isso que se n3o lhe atribuirmos tal forma de atuar a sua
causalidade, teria que ser representada Como um mecanismo cego. No caso de, pelo contrario,
atribuirmos causas atuantes com intencionalidade, por conseguinte no caso de colocarmos no fundamento
da teologia, ndo meramente um principio regulativo para o simples ajuizamento dos fendmenos - aos
quais a natureza, segundo as suas leis particulares, deve ser pensada como estando a eles subordinada
- mas também um principio constitutivo da dedu¢ao dos seus produtos a partir das suas causas, entao,
nesse caso, o conceito de um fim natural ja nado pertenceria a faculdade de juizo reflexiva, mas sim a
determinante. Nao seria entdo, na verdade, especifico da faculdade de juizo (como o conceito do belo
enquanto conformidade a fins subjetiva formal), mas enquanto conceito da razdo introduziria uma nova
causalidade na ciéncia da natureza, a qual no entanto retiramos de nds préprios e atribuimos a outros
seres, sem contudo admitir que nos sao semelhantes.



Primeira Divisao
ANALITICA DA FACULDADE DE JUIZO TELEOLOGICA
62. Da conformidade a fins objetiva, a qual é meramente formal, diferentemente da material.

Todas as figuras geométricas que sdo desenhadas segundo um principio, mostram uma conformidade a fins
miltipla e objetiva que é muitas vezes digna de admiracdo. E o que acontece com a aptiddo para a
resolucao de tantos problemas segundo um uUnico principio e também cada um deles por si de modo
infinitamente variado. E claro que aqui a conformidade a fins é objetiva e intelectual e ndo
simplesmente subjetiva e estética. E que ela exprime a adequacdo da figura a producdo de muitas
formas finais e é conhecida pela razao. S6 que a conformidade a fins nao torna o conceito de um
objeto por si mesmo possivel, isto é, nao é considerado possivel simplesmente por relag¢do a este uso.
Numa figura tdo simples, como é o circulo, encontramos o principio para a resolu¢do de uma imensidade
de problemas, os quais, cada um por si exigiriam numerosos preparativos, solu¢do que aparece como que
por si mesma, na qualidade de uma das muitas notdveis propriedades desta figura. E por exemplo o que
acontece quando se constrdi um triangulo a partir da base dada e do angulo oposto. Neste caso, o
exercicio é indeterminado, isto é, é possivel resolvé-lo de infinitas maneiras. Sé o circulo contém
todas as solug¢des na sua globalidade, na medida em que é o lugar geométrico para todos os triangulos
que satisfazem esta condicao.

Ou, por exemplo, duas linhas devem cortar-se de tal modo que o retangulo formado pelos dois segmentos
seja igual ao retangulo formado pelos dois segmentos do outro. Assim a solu¢do do problema parece
apresentar muitas dificuldades. Mas todas as linhas que se cortam no interior do circulo, cuja
circunferéncia limita cada uma delas, dividem-se por si mesmas nesta propor¢do. As outras linhas
curvas fornecem por sua vez outras solu¢des conformes a fins, em que nao se tinha pensado por ocasido
da regra da sua constru¢dao. Todas as seg¢Oes cOnicas, consideradas em si e em comparag¢ao com outras,
sdao ricas em principios para a resolu¢ao de uma quantidade enorme de problemas possiveis, por mais
simples que seja a definicdo que determina o seu conceito. E um verdadeiro prazer observar o fervor
com que os antigos gebmetras investigavam estas propriedades desta espécie de linhas, sem deixar-se
influenciar por perguntas préprias de espiritos limitados, como por exemplo: para que servird afinal
este conhecimento? Por exemplo, as propriedades da parabola eram por eles estudadas, sem conhecerem a
lei da gravidade terrestre, lei que lhes teria dado a aplica¢ao da mesma a trajetdéria dos corpos
graves (cuja dire¢do pode ser considerada paralela a dos graves no respectivo movimento). Ou as
propriedades da elipse, sem supor que também existe uma gravidade dos corpos celestes e sem conhecer
a sua lei em diversas distancias do ponto de atracao, pelo qual eles descrevem esta linha num
movimento livre. Trabalhando desse modo inconscientemente para a posteridade, deleitavam-se com uma
conformidade a fins na esséncia das coisas que poderiam expor a priori na sua necessidade. Platao,
ele proprio mestre nesta ciéncia - ao deparar com uma tal constitui¢do original das coisas (a qual
para ser descoberta implica que possamos afastar toda a experiéncia) e ao deparar também com a
faculdade do animo que consiste em poder criar a harmonia dos seres a partir do seu principio
suprassensivel (ao que ainda se acrescentam as propriedades dos numeros com os quais o animo joga na
musica) - caiu num entusiasmo que o elevou, por cima dos conceitos de experiéncia, a ideias que lhe
pareceram somente explicar-se mediante uma comunidade intelectual com a origem de todos os seres. Nao
é pois de admirar que ele tenha expulso da sua escola os desconhecedores da arte de medir, na medida
em que pensava deduzir da intuig¢do pura, que habita o intimo do espirito humano, aquilo que
Anaxagoras deduziu dos objetos da experiéncia e da respectiva liga¢do final. Na verdade é na
necessidade daquilo que é conforme a fins e constituido como se fosse preparado intencionalmente para
0 nosso uso, parecendo, no entanto, convir originalmente ao ser das coisas sem se referir ao nosso
uso, que precisamente se encontra a razao da grande admira¢ao pela natureza, nao tanto fora de nds
como na nossa proéopria razao; pelo que é perdodvel que esta admira¢ao, por um mal-entendido, se tenha
pouco a pouco transformado em exaltacao.

Contudo esta conformidade a fins intelectual, ainda que seja objetiva (e ndo subjetiva, como a
estética) é no entanto compreensivel, segundo a sua possibilidade, como simplesmente formal (e nao
real), isto é, como conformidade a fins, sem que porém se lhe deva colocar um fim como fundamento,
por conseguinte sem que uma teleologia seja para tanto necessdria. Isto é bem compreensivel, mas
somente se deixa apreender em geral. A figura do circulo é uma intui¢do que foi determinada mediante
o entendimento segundo um principio. A unidade deste principio, o qual livremente admito e coloco
como fundamento enquanto conceito, aplicado a uma forma da intui¢do (o espag¢o) - forma que de igual
modo se encontra em mim como representa¢ao e até a priori - torna compreensivel a unidade de muitas
regras resultantes da constru¢do daquele conceito, as quais sao conformes a fins sob muitos pontos de
vista, sem que tenhamos de atribuir a esta conformidade a fins um fim ou qualquer outro fundamento da
mesma. Outra coisa se passa quando eu encontro numa globalidade de coisas fora de mim, encerrada em
certos limites, como por exemplo num jardim, a ordena¢do e a regularidade das arvores, dos canteiros,
dos passeios etc. N3ao posso esperar deduzi-las a priori gragas a minha prépria delimita¢ao de um
espaco segundo uma qualquer regra. E que sdo coisas existentes que devem ser dadas empiricamente para



poderem ser conhecidas e nao uma simples representacao determinada em mim a priori. Por isso esta
ultima (empirica) conformidade a fins, enquanto real, é dependente do conceito de um fim.

Mas também é perfeitamente descortindvel e na verdade justificavel a razao da admira¢do de uma
conformidade a fins, ainda que percebida no ser das coisas (na medida em que os seus conceitos possam
ser construidos). As multiplas regras, cuja unidade (obtida a partir de um principio) provoca esta
admirac¢ao, sao no seu conjunto sintéticas e nao se seguem de um conceito do objeto, por exemplo do
circulo, mas, pelo contrario, exigem que este objeto seja dado na intuig¢do. Mas por isso é como se
esta unidade parecesse ter empiricamente um principio dessas regras exterior e diferente da nossa
faculdade de representacao, e por isso o acordo do objeto com a necessidade das regras que é propria
do entendimento é em si contingente, e por conseguinte somente possivel através de um fim possivel
expressamente dirigido nesse sentido. Ora, justamente porque esta harmonia (ja que ela,
independentemente de toda esta conformidade a fins, ndo é todavia conhecivel empiricamente mas sim a
priori) deveria levar-nos por si mesma a saber que o espa¢o - mediante a determina¢do do qual
(através da faculdade da imaginag¢ao segundo um conceito) o objeto somente é possivel - ndo é uma
qualidade das coisas fora de mim, mas sim um simples modo de representag¢dao em mim. Por isso sou eu
que introduzo a conformidade a fins na figura que desenho de acordo com um conceito, isto €, segundo
o meu modo de representacao daquilo que me é exteriormente dado, seja o que isso for em si. Nao é o
que me é exterior que me ensina empiricamente o que seja essa conformidade e por isso para aquela
figura ndo necessita de nenhum conceito fora de mim, no objeto. Mas porque esta reflexdo ja exige um
uso critico da razao e desse modo nao pode ser de imediato envolvida no ajuizamento do objeto segundo
as suas qualidades, aquele somente da a unificac¢do de regras heterogéneas (e até no que elas possuem
de diferente entre si) num principio que é reconhecido por mim a priori como verdadeiro, sem exigir
para tanto um fundamento particular a priori, exterior ao meu conceito e sobretudo a minha
representacdo. Ora, a estupefacao é um impulso do animo produzido pela impossibilidade de unificacao
de uma representacao e da regra por ela dada, com os principios que ja lhe servem de fundamento,
enquanto animo. Tal estupefacao produz sempre assim uma duvida em relacao a saber se vimos ou
julgamos bem. Contudo a admira¢do é uma estupefa¢dao que constantemente retoma apesar do
desaparecimento dessa divida. Por consequéncia a admira¢do é um efeito perfeitamente natural daquela
conformidade a fins observada na esséncia das coisas (enquanto fendémenos) e que ndo pode desse modo
ser censurada, pois que a possibilidade de unificar aquela forma da intui¢do sensivel (a que chamamos
espa¢o) com a faculdade dos conceitos (o entendimento) ndo sé nos é inexplicdvel pelo fato de aquela
forma ser precisamente esta e ndo outra, mas além disso é ainda um alargamento para o animo, como que
para este pressentir algo que se situa acima daquelas representa¢des sensiveis, algo em que se pode
encontrar, ainda que nos seja desconhecido, o fundamento uUltimo deste acordo. Na verdade se se trata
simplesmente da conformidade a fins formal das nossas representa¢des a priori, nao ternos necessidade
de conhecer aquele fundamento.No entanto sé o fato de o termos que visar inspira-nos ao mesmo tempo
admiracao relativamente ao objeto que a isso mesmo nos obriga.

Habitualmente damos o nome de beleza, tanto as propriedades mencionadas das figuras geométricas, como
também dos numeros, por causa de certa e inesperada conformidade a fins a priori dos mesmos para todo
uso do conhecimento, proveniente da simplicidade da sua constru¢ao. Falamos, por exemplo, desta ou
daquela propriedade bela do circulo que teria sido descoberta desta ou daquela maneira. S6 que nao um
€ ajuizamento estético aquele que nos permite achar tais propriedades conformes a fins, nem tampouco
um ajuizamento sem conceito que evidenciaria somente uma simples conformidade a fins subjetiva no
livre jogo das nossas faculdades cognitivas; pelo contrario, é um ajuizamento intelectual segundo
conceitos, o qual da claramente a conhecer uma conformidade a fins objetiva, isto é, a aptiddo a uma
diversidade ilimitada de fins. Ter-se-ia que chama-la uma perfei¢ao relativa antes que uma beleza das
figuras matematicas. A designa¢ao beleza intelectual nao deve ser entendida como a correta em geral,
pois do contrario a palavra "beleza" teria que perder todo o significado determinado, e o mesmo
aconteceria com a complacéncia intelectual que perderia toda a vantagem em relacao a complacéncia
sensivel. E sobretudo uma demonstracdo de tais propriedades que podemos designar como bela, ja que
através desta o entendimento, como faculdade dos conceitos e a imagina¢do, como faculdade da
apresentacdo daqueles a priori, se sentem fortalecidos (o que, juntamente com a precisdo que a razao
introduz, chama-se elegancia da demonstra¢do). Aqui ao menos todavia a complacéncia é subjetiva,
ainda que o seu fundamento se encontre em conceitos, ja que a perfei¢ao arrasta consigo uma
complacéncia objetiva.

63. Da conformidade a fins relativa da natureza e da diferenca da conformidade a fins interna.

A experiéncia conduz a nossa faculdade do juizo ao conceito de uma conformidade a fins objetiva e
material, isto é, ao conceito de um fim da natureza, somente quando se tem que ajuizar uma rela¢ado da
causa com o efeito, a qual sé conseguimos descortinar como legal pelo fato de colocarmos a ideia do
efeito no fundamento desta causalidade da causa, como a condi¢do de possibilidade desse feito. No
entanto isto pode acontecer de duas maneiras: ou consoante consideramos o efeito imediatamente como
produto da arte ou somente como material para a arte de outros possiveis seres naturais, por
conseguinte quer como fim, quer como meio para o uso conforme a fins de outras causas. A ultima



conformidade a fins chama-se utilidade (para os homens) ou também conveniéncia (em rela¢do a qualquer
outra criatura) e ela é simplesmente relativa, enquanto a primeira é uma conformidade a fins interna
do ser natural.

Os rios levam consigo, por exemplo, toda espécie de terras uteis para o crescimento das plantas e que
eles depositam em terra firme ou muitas vezes também nos respectivos estuarios. A corrente conduz
esta lama para junto de muitas costas, passando pelas terras, ou deposita-as nas margens daquelas e,
no caso de os homens até providenciarem no sentido de o refluxo nao desviar essa lama, a terra
fecunda aumenta e o reino das plantas ganha lugar onde antes tinham habitado peixes e crustaceos: A
maior parte destas extensdes de terras foi realizada pela prépria natureza e é um processo que
continua, ainda que lentamente. Perguntamo-nos entdo se isto deve ser ajuizado como um fim da
natureza, pois que contém uma utilidade para o homem; na verdade a utilidade para o reino vegetal nao
pode ser invocada, pois, pelo contrdrio, tanto foi o retirado as criaturas maritimas quanto a
vantagem para as terras aumenta.

Ou, para dar um exemplo da conveniéncia de certas coisas da natureza como meios para outras criaturas
(quando as pressupomos como fins): ndo ha solo onde o pinheiro se dé melhor do que num solo arenoso.
Ora, o antigo mar, antes de se ter retirado das terras, deixou tantos bancos de areia nas nossas
regides do norte que neste solo impréprio para qualquer cultura foi possivel plantarem-se extensos
campos de pinheiros por cujo exterminio insensato frequentemente censuramos o0s nossos antepassados.
Pode-se entdo perguntar se este depdsito primitivo de bancos de areia foi um fim da natureza a favor
dos campos de pinheiros que poderiam ai crescer. A verdade é que, quando se aceita este depdsito como
fim da natureza, deve-se também considerar como tal aquela areia, mas somente como fim relativo, para
0 que, por sua vez, a antiga costa maritima e o respectivo recuo foi o meio. Com efeito, na série dos
membros subordinados uns aos outros de uma ligacao de fins, cada membro intermédio tem que ser
considerado como fim (ainda que ndo como fim terminal, para o qual é meio a sua causa mais préxima. E
assim que pelo fato de dever existir no mundo gado, ovelhas, cavalos, etc. deveria existir erva na
terra e seria também necessdrio que existissem ervas salgadas na areia dos desertos, para que os
camelos pudessem desenvolver-se, ou deveriam encontrar-se estas e aquelas espécies herbivoras em
quantidade, para que existissem lobos, tigres e ledes. Por conseguinte, a conformidade a fins
objetiva, que se fundamenta na conveniéncia, n3ao é uma conformidade a fins das coisas em si mesmas,
como se a areia tomada em si como efeito da sua causa, o mar, nao pudesse ser concebida sem atribuir
um fim a este uUltimo e sem considerar o efeito, a areia, como.obra de arte. Ela é uma conformidade a
fins puramente relativa e contingente relativamente a prépria coisa a que é atribuida"e, ainda que
dentre os exemplos apresentados as espécies herbivoras devam ser ajuizadas em si mesmas como produtos
organizados da natureza, por conseguinte como pertencendo ao reino das coisas produzidas com arte, a
verdade é que devem ser consideradas em rela¢ao a animais que delas se alimentam como simples matéria
bruta.

Contudo, se o homem através da liberdade da sua causalidade acha convenientes, em relacdao aos seus
propdésitos frequentemente arbitrarios (penas de passaros coloridas para ornamento dos seus vestidos,
as terras de cor ou sucos vegetais para se arrebicar), as coisas naturais ou, muitas vezes também,
com propésitos razodveis, acha conveniente o cavalo para se deslocar, o touro e em Minorca até o
burro e o porco para lavrar, entdo também n3o se pode aceitar um fim natural relativo (a esse uso). E
que a razao humana sabe dar as coisas um acordo com as suas ideias arbitrarias, para o que o proéprio
homem n3do estava predestinado pela natureza. Somente se admitimos que os homens tinham que viver na
terra, entao nao podiam faltar ao menos os meios sem 0s quais os homens, enquanto animais, e mesmo
enquanto animais racionais (mesmo que seja num grau tdo baixo quanto se queira), ndo poderiam
subsistir. Donde se segue, porém, que aquelas coisas naturais, que para esse propdsito sao
indispensaveis, deveriam também ser consideradas como fins naturais.

A partir disso descortina-se facilmente que a conformidade a fins externa (conveniéncia de uma coisa
a outra), somente sob a condig¢do que a existéncia daquilo, em relacdo a que a coisa é conveniente
imediatamente ou de modo afastado, seja para si mesma fim da natureza, é que pode ser considerada
como um fim natural externo. Mas porque isso nunca sera descoberto mediante a simples observac¢ao da
natureza, segue-se dar porém que a a conformidade a fins relativa, ainda que forne¢a hipoteticamente
indicag¢bes sobre fins naturais, ndo legitima nenhum juizo teleoldgico absoluto.

Nas terras frias a neve protege as sementes contra a geada; facilita a sociabilidade humana (por meio
dos trends); o habitante da Lapbnia encontra ai animais que tornam possivel tal sociabilidade (as
renas), as quais acham suficiente alimento num musgo seco que elas proéprias tiveram que descobrir sob
a neve e nado obstante deixam-se facilmente domesticar e roubar a liberdade que bem poderiam
preservar. Para outros povos das mesmas zonas geladas o mar contém uma rica provisao de animais que,
para além da alimenta¢ao e do vestudrio que lhes fornecem e da madeira que o mar de igual modo lhes
oferece para as habitag¢des, fornecem-lhes ainda os materiais combustiveis para aquecer as suas
cabanas. Ora, aqui existe um concurso admirdvel produzido artisticamente por tantas relag¢des da
natureza relativamente a um fim, e este é o habitante da Groenlandia, da Lapbénia, da Samoa, da Jacua
etc. Mas nao se vé por que razao teriam em geral de ar viver homens. Dizer que a razao pela qual os
vapores caem do ar sob a forma de neve, pela qual o mar tem as suas correntes que conduzem a madeira
que cresceu nos paises quentes, existindo ali grandes animais marinhos cheios de 6leo, é que na causa



que arranja todos os produtos da natureza existe a ideia de uma vantagem para certas criaturas mais
desprovidas de inteligéncia, seria um juizo arbitrario e temerario. Com efeito, se todas estas coisas
Uteis ndo existissem, ndao lamentariamos nada no que respeita a conformidade das causas naturais
relativamente a este modo de ser das coisas. Exigir tal disposi¢do e atribuir a natureza tal fim (ja
que somente a maior incompatibilidade dos homens entre si é que pdde remeté-los para regides tao
inéspitas) parecer-nos-ia até desmedido e irrefletido.

64. Do carater especifico das coisas como fins naturais.

Para perceber que uma coisa somente é possivel como fim, isto é, para devermos procurar a causalidade
da sua origem nao no mecanismo da natureza, mas numa causa cuja faculdade de atuar é determinada por
conceitos, torna-se necessario que a respectiva forma nao seja possivel segundo simples leis da
natureza, isto é, aquelas leis que podem ser por ndés conhecidas somente através do entendimento,
aplicado aos objetos dos sentidos. Pelo contrdrio, é exigido que mesmo o seu conhecimento empirico,
nas suas causas e efeitos, pressuponha conceitos da razdao. Esta contingéncia da sua forma no que diz
respeito a todas as leis empiricas da natureza no respeitante a razdo, é ela prépria um principio
para aceitar a causalidade do mesmo (objeto) como se essa forma fosse precisamente somente possivel
através da razao, ja que esta em qualquer forma de um produto natural também tem que reconhecer a
necessidade da respectiva forma, se é que ela deseja compreender as condig¢des que estao ligadas a
produ¢do desse produto, nao obstante ndo possa aceitar naquela dada forma esta necessidade. Mas a
razdo é assim a faculdade de atuar segundo fins (uma vontade); e o objeto, que somente é representado
como possivel a partir desta faculdade, seria somente representado como possivel enquanto fim.

Se alguém, numa terra que lhe pareca desabitada, percebesse desenhada na areia uma figura geométrica,
por exemplo um hexagono regular, entao quando muito a sua reflexdo captaria por meio da razao, na
medida em que trabalhasse, num conceito daquela mesma figura, a unidade do principio da produ¢ao da
mesma, ainda que de modo obscuro e assim ndo ajuizaria, segundo esta unidade, a areia, o vizinho mar,
os ventos ou também os animais com as pegadas que ele conhece, ou ainda outra qualquer causa
desprovida de razao, como um fundamento da possibilidade de uma tal figura. A razao é que a
contingéncia de um acordo dessa figura com tal conceito, que somente é possivel na razao, lhe
pareceria tado infinitamente grande que seria indiferente que, nesse caso, houvesse ou nao qualquer
lei da natureza. Por conseguinte, também nenhuma causa na natureza, atuante de modo simplesmente
mecanico, mas somente o conceito de tal objeto como conceito - o qual somente a razao pode dar e com
a qual pode comparar o objeto - podera conter a causalidade para tal efeito, e assim este pode ser
considerado inteiramente como fim, mas ndo como fim natural, isto é, como produto da arte (vestigium
hominis video).

Para contudo ajuizar aquilo que se conhece como produto natural, como se fosse fim, por conseguinte
como fim natural - se é que aqui ndo se esconde uma contradi¢ao -, algo mais se deve exigir. Diria
provisoriamente o seguinte: uma coisa existe como fim natural quando (ainda que num duplo sentido) é
causa e efeito de si mesma; com efeito aqui jaz uma causalidade tal que nao pode estar ligada ao
simples conceito de uma natureza, sem que se lhe dé como fundamento um fim, mas que pode na verdade
ser pensada, mas nao conceitualizada sem contradi¢do. Vamos esclarecer a defini¢ao desta ideia de fim
natural, antes de tudo através de um exemplo e antes de a analisarmos completamente.

Uma arvore produz em primeiro lugar outra arvore segundo uma conhecida lei da natureza. A arvore,
contudo, que ela produz, é da mesma espécie; e assim produz-se a si mesma segundo a espécie na qual
ela se conserva firmemente como espécie, quer como efeito, quer ainda como causa, produzida
incessantemente a partir de si mesma e do mesmo modo produzindo-se muitas vezes a si mesma.

Em segundo lugar, uma arvore produz-se também a si mesma como individuo. Na verdade, esta espécie de
efeito designamo-la somente crescimento; mas isto deve ser tomado num sentido tal que seja
completamente distinto de qualquer outro aumento segundo leis mecanicas e deve ser visto como uma
geracao, se bem que com outro nome. Esta planta elabora previamente a matéria que ela assimila numa
qualidade sua especifica, que o mecanismo da natureza que lhe é exterior nao pode fornecer, e
continua a formar-se através desta substancia que na respectiva composicao é o seu proéprio produto.
Com efeito, se bem que no que respeita as partes constituintes que ela recebe da natureza exterior sé
possa ser considerada como educ¢do, pode-se contudo encontrar uma tal originalidade na faculdade de
decomposicdo e de recomposi¢ao desta substancia bruta nesta espécie de seres naturais, que toda a
arte fica infinitamente longe dela se pretender reconstituir aqueles produtos do reino vegetal a
partir dos elementos que obtém através da divisao destes ou a partir das substancia que natureza
fornece para a sua alimentacado.

Em terceiro lugar, uma parte desta criatura produz-se também a si mesma do seguinte modo: a
preservacao de uma parte depende da preservac¢ao da outra, e reciprocamente. O olho, numa folha de
arvore, implantado no ramo de outra, traz a um pé de planta estranho uma planta da sua prépria
espécie e desse modo o enxerto num outro tronco. Dai que se possa, na mesma arvore, também ver
qualquer ramo ou folha como simplesmente enxertado ou inoculado, por conseguinte como uma arvore
subsistindo por si mesma, que somente depende de outra e dela parasitariamente se alimenta. De igual
modo as folhas sdo verdadeiramente produtos da arvore, porém por sua vez preservam-na; com efeito uma



desfolhagem repetida mata-la-ia e o seu crescimento depende da a¢ao das folhas no tronco. O auxilio
que a natureza da a si prépria por ocasido de uma lesdo das suas criaturas, em que a falta de uma
parte, pertencente a preservacdo de partes vizinhas, é completada pelas outras partes; o mau
crescimento ou ma formagdao no crescimento em que certas partes por causa de certas deficiéncias ou
obstaculos se formam de um modo totalmente novo e isso para preservar e produzir uma criatura
andémala, tudo isto apenas desejo mencionar de passagem, tendo em conta que estas sdo algumas dentre
as mais admiraveis propriedades dos seres organizados.

65. As coisas como fins naturais sao seres organizados.

Segundo o carater introduzido no paragrafo precedente, uma coisa que deve ser reconhecida possivel
como produto natural e, porém, de igual modo, como fim natural, tem que se comportar em rela¢do a si
mesma reciprocamente como causa e como efeito, o que é uma expressao de algum modo desapropriada e
indefinida, que exige uma dedu¢3do de um conceito determinado.

A ligacao causal, na medida em que ela é simplesmente pensada mediante o entendimento, é uma conexao
que constitui uma série (de causas e efeitos) que vai sempre no sentido descendente; e as préprias
coisas que, enquanto efeitos, pressupdem as outras como causas, nao podem reciprocamente e ao mesmo
tempo ser causa daquelas. A esta liga¢do causal chamamos a das causas eficientes (nexus effectivus).
Porém também se pode, em sentido contrdrio, pensar uma ligag¢ao causal segundo um conceito da razao
(de fins), ligag¢ao que, se a considerarmos como uma série, conteria tanto no sentido descendente,
como no ascendente uma dependéncia, na qual a coisa, que uma vez foi assinalada como efeito, passa
entdo, no sentido ascendente, a merecer o nome de uma causa daquela coisa que é o efeito dessa causa.
No dominio pratico (nomeadamente no da arte), encontra-se facilmente uma conexdo semelhante, como por
exemplo a casa que na verdade é a causa dos rendimentos que sao recebidos pelo respectivo aluguel,
porém também inversamente foi a representacao deste possivel rendimento a causa da constru¢ao da
casa. A tal conexdo causal chamamos a das causas finais (nexus finalis). Poder-se-ia talvez chamar a
primeira, talvez de uma forma mais apropriada, a conexdo das causas reais, e a segunda a das causas
ideais, porque com esta designacao é de igual modo compreendido que nao podia haver mais do que estas
duas espécies de causalidade.

Para uma coisa ser considerada como fim natural é, pois, em primeiro lugar necessario que as partes
(segundo a sua existéncia e a sua forma) somente sejam possiveis mediante a sua relag¢ao ao todo. Com
efeito, a prdpria coisa é um fim, por conseguinte aprendida sob um conceito ou uma ideia que tem que
determinar a priori tudo o que nele deve estar contido. Mas na medida em que uma coisa somente é
pensada como possivel deste modo, é meramente uma obra de arte, isto é, o produto de uma causa
racional distinta da matéria (das partes) daquela mesma obra, cuja causalidade (na constituicdo e
ligacdo das partes) é determinada através da sua ideia de um todo tornado assim possivel (por
conseguinte ndo mediante a natureza fora de si).

Contudo, se uma coisa como produto natural deve conter em si mesma e na sua necessidade interna uma
relacao a fins, isto é, ser somente possivel como fim natural e sem a causalidade dos conceitos de
seres racionais fora dela, entao para tanto deve exigir-se em segundo lugar que as partes dessa mesma
coisa se liguem para a unidade de um todo e que elas sejam reciprocamente causa e efeito da sua
forma. Pois s6 assim é possivel que inversamente (reciprocamente) a ideia do todo, por sua vez,
determine a forma e a liga¢do de todas as partes: ndo como causa - pois que assim seria um produto da
arte -, mas sim como fundamento de conhecimento da unidade sistemdtica da forma e ligag¢ao de todo o
miltiplo que esta contido na matéria dada, para aquele que ajuiza essa coisa.

Por isso para um corpo dever ser ajuizado em si e segundo a sua forma interna é necessario que as
partes do mesmo se produzam umas as outras reciprocamente em conjunto, tanto segundo a sua forma como
na sua liga¢ao, e assim produzam um todo a partir da sua proépria causalidade, cujo conceito por sua
vez e inversamente (num ser que possuisse a causalidade adequada a tal produto) poderia ser causa
dele mesmo segundo um principio, e em consequéncia a conexdo das causas eficientes poderia ser
ajuizada simultaneamente como efeito mediante causas finais.

Num tal produto da natureza cada uma das partes, assim como sé existe mediante as restantes, também é
pensada em fun¢ao das outras e por causa do todo, isto é, como instrumento (6rgdo). No entanto isto
ainda ndo basta (pois que ela também poderia ser instrumento da arte e desse modo ser representada em
geral somente como fim). Pelo contrdrio, quando um 6rgdo produz as outras partes (por consequéncia
cada uma produzindo reciprocamente as outras), ndo pode ser instrumento da arte, mas somente da
natureza, a qual fornece toda a matéria aos instrumentos (mesmo aos da arte). Somente entdo e por
isso poderemos chamar a tal produto, enquanto ser organizado e organizando-se a si mesmo, um fim
natural.

Num reldégio uma parte é o instrumento do movimento das outras, mas uma roda ndo é causa eficiente da
producao da outra; uma parte existe na verdade em funcdo de outra, mas nao é através dessa outra que
ela existe. Dai também que a causa produtora da mesma e da sua forma ndao esteja contida na natureza
(desta matéria) mas fora dela, num ser que pode atuar segundo ideias de um todo possivel mediante a
sua causalidade. Dai também que uma roda no reldégio nao produza a outra, muito menos um relégio outro
relégio, de forma que para tanto utilizasse outra matéria (a organizasse). Por isso ele também nao



substitui, pelos seus préprios meios, as partes que lhe s3ao retiradas ou corrige sequer a sua falta
na constru¢ao original, pela interven¢ao das restantes, ou se corrige a si mesmo depois de ter
entrado em desordem. Ora, pelo contrario, podemos esperar tudo isto da natureza organizada. Um ser
organizado é por isso nao simplesmente maquina: esta possui apenas for¢a motora; ele pelo contrario
possui em si for¢a formadora e na verdade tal for¢a que ele comunica aos materiais que nao a possuem
(ela organiza). Trata-se pois de uma forg¢a formadora que se propaga a si prépria, a qual nao é
explicdvel sé através da faculdade motora (o mecanismo).

Diz-se muito pouco da natureza e da sua faculdade nos produtos organizados, quando designamos esta
como analogon da arte; pois ai se pensa o artifice (um ser racional) fora dela. Sobretudo ela se
organiza a si prépria e em cada espécie dos seus produtos organizados, na verdade segundo um Unico
modelo no todo, mas porém de igual modo com modifica¢bes bem urdidas que a autopreservac¢ao, segundo
as circunstancias, exige. Talvez adquiramos uma perspectiva mais correta desta propriedade
impenetravel se a designarmos como um analogon da vida. Mas ent3ao temos que dotar a matéria, enquanto
simples matéria, com uma propriedade (hilozoismo) que contradiz a sua esséncia, ou a animamos com um
principio que com ela se encontra em comunidade e de diferente espécie (uma alma)! Contudo, para
tanto, se é que tal produto deve ser um produto natural, a matéria organizada como instrumento
daquela alma, ou ja tem que ser pressuposta, e entdo ndao toma essa matéria mais compreensivel, ou
temos que fazer da alma uma artifice desta constru¢ao, tendo assim que retirar o produto a natureza
(ao corpéreo). Para falar com rigor, a organiza¢do da natureza ndo tem por isso nada de analégico com
qualquer causalidade que conhecamos. A beleza da natureza pode com razao ser designada como um
analogon da arte, ja que ela é atribuida aos objetos somente em relag¢ao a reflexdao sobre a intuicao
externa dos mesmos, por conseguinte somente por causa das formas superficiais. Mas a perfeicao
natural interna, tal como a possuem aquelas coisas que somente sdo possiveis enquanto fins naturais e
por isso se chamam seres organizados, nao pode ser pensada e explicada segundo nenhuma analogia com
qualquer faculdade fisica, isto é, natural, que nos seja conhecida nem mesmo através de uma analogia
perfeitamente adequada a arte humana, ja que nds prdprios pertencemos a natureza no mais amplo
sentido.

0 conceito de uma coisa, enquanto fim natural em si, nao é por isso um conceito constitutivo do
entendimento ou da razao, mas no entanto pode ser um conceito regulativo para a faculdade de juizo
reflexiva, para orientar a investiga¢ao sobre objetos desta espécie segundo uma analogia remota com a
nossa causalidade segundo fins em geral, e refletir sobre o seu mais alto fundamento, o que nao
serviria para o conhecimento da natureza ou do seu fundamento origindario, mas muito mais do
conhecimento daquela nossa faculdade racional pratica com a qual, por analogia, nds considerdvamos a
causa daquela conformidade a fins.

Por isso os seres organizados s3do os Unicos na natureza que, ainda que também s6é se considerem por si
e sem uma relagao com outras coisas, tém porém que ser pensados como possiveis enquanto fins daquela
mesma natureza e por isso como aqueles que primeiramente proporcionam uma realidade objetiva ao
conceito de um fim que ndao é um fim pratico, mas sim um fim da natureza e, desse modo, a ciéncia da
natureza o fundamento para uma teleologia, isto é, um modo de ajuizamento dos seus objetos segundo um
principio particular que doutro modo ndo estariamos autorizados a nela introduzir (porque ndo se pode
de maneira nenhuma compreender a priori a possibilidade de uma tal espécie de causalidade).

66. Do principio do ajuizamento da conformidade a fins interna em seres organizados.

Este principio, que é ao mesmo tempo a defini¢dao dos seres organizados, é o seguinte: um produto
organizado da natureza é aquele em que tudo é fim e reciprocamente meio. Nele nada é em vao, sem fim
ou atribuivel a um mecanismo natural cego.

Este principio, segundo o modo como ocorre, é deduzivel da experiéncia, nomeadamente daquela que é
metodicamente estabelecida e que se chama observa¢ao. Mas por causa da universalidade e da
necessidade que esse principio afirma de tal conformidade a fins, nao pode simplesmente assentar na
experiéncia, mas pelo contrario tem como fundamento algum principio a priori qualquer, ainda que seja
meramente regulativo e aqueles fins existissem somente na ideia daquele que ajuiza e em nenhuma outra
causa eficiente. Dai que se possa chamar ao principio acima mencionado uma mdxima do ajuizamento da
conformidade afins interna de seres organizados.

E conhecido como aqueles que praticam a dissecacdo de vegetais e animais, para pesquisar a sua
estrutura e poder descortinar as razdes pelas quais, e com que fins, lhes foram dadas, tal disposicao
e ligacao das partes e precisamente esta forma interna, aceitam como absolutamente necessaria aquela
maxima, segundo a qual nada é em vao numa tal criatura e assim lhe d3do validade como o principio da
universal doutrina da natureza: nada acontece por acaso. Na verdade tampouco podem renunciar a este
principio teleoldgico, como em relag¢ao ao fisico universal porque, assim como se se abandonasse o
ultimo nao ficaria nenhuma experiéncia, assim também ndo restaria nenhum fio orientador para a
observacao desta espécie de coisas da natureza que ja haviamos pensado teleologicamente sob o
conceito de fim natural.

Na verdade este conceito conduz a razdo a uma ordem das coisas completamente diferente daquela ordem
de um simples mecanismo da natureza, que aqui ja nao é suficiente. Uma ideia deve servir de



fundamento a possibilidade do produto da natureza. Mas porque aquela é uma unidade absoluta da
representacao - sendo por seu lado a matéria uma pluralidade das coisas, a qual por si nao pode
fornecer nenhuma unidade determinada da composi¢ao -, deve o fim da natureza ser estendido a tudo o
que se encontra naquilo que é seu produto, se é que aquela unidade da ideia deve até servir como
fundamento de determinag¢do a prior; de uma lei da natureza para a causalidade de tal forma de
composicao. De fato se ndés atribuirmos tal efeito no seu todo a um fundamento de determinacgao
suprassensivel, para além do mecanismo cego da natureza, temos que também ajuiza-lo segundo este
principio e nao existe nenhuma razao para aceitar a forma de tal coisa como parcialmente independente
daquele principio, pois entdo com a mistura de principios heterogéneos nao restaria nenhuma regra
segura de ajuizamento.

Pode sempre acontecer que, por exemplo, num corpo animal muitas partes pudessem ser compreendidas
como concre¢des segundo leis simplesmente mecanicas (como peles, ossos, cabelos). Porém a causa que
ai arranjou a matéria adequada modifica-a, forma-a e coloca-a nos respectivos lugares, de tal maneira
que tem de ser sempre ajuizada teleologicamente, de tal modo que tudo nele tem que ser considerado
como organizado e tudo também, por sua vez, é o6rgao dentro de certa relag¢do com a coisa mesma.

67. Do principio do ajuizamento teleolégico da natureza em geral como sistema dos fins.

Ja dissemos acima, sobre a conformidade a fins externa das coisas da natureza, que ela nao fornecia
qualquer justificag¢ao suficiente para ao mesmo tempo a utilizarmos como fim da natureza, para a
fundamentac¢do da explicagao da sua existéncia, e os efeitos casualmente conformes a fins da mesma
natureza, idealmente, para a fundamenta¢do da sua existéncia segundo o principio das causas finais.
Assim n3ao se podem considerar imediatamente fins naturais os rios por promoverem a comunidade entre
povos no interior das terras, as montanhas por conterem as fontes para aqueles e a provisao de neve
para a sua manuten¢dao em épocas sem chuva, nem do mesmo modo o declive das terras que transporta
estas aguas e torna seca a terra. E que ndo obstante esta forma das superficies da terra fosse muito
necessaria para a génese e manuten¢do dos reinos vegetal e animal, nada possui porém em si cuja
possibilidade tomasse necessario admitir uma causalidade segundo fins. Isso mesmo é igualmente
valido, para as plantas que o homem utiliza para as suas necessidades ou divertimento, para os
animais como o camelo, o boi, o cavalo, o cao etc., os quais, umas vezes para sua alimenta¢do, outras
para o seu servi¢o ele pode utilizar de tao variadas formas e sem as quais ele em grande parte nao
pode passar. A relacdo externa das coisas, das quais nao hd razao para considerar nenhuma por si como
fim, pode ser ajuizada s6é hipoteticamente como conforme a fins.

Ajuizar uma coisa, em razao da sua forma interna, como fim natural é algo completamente diferente do
que tomar a existéncia dessa coisa por fim da natureza. Para esta ultima afirma¢ao nao necessitamos
simplesmente do conceito de um possivel fim, mas do conhecimento do fim terminal (scopus) da
natureza, o qual precisa de uma referéncia da mesma a algo de suprassensivel, a qual ultrapassa em
muito todo o nosso conhecimento natural teleolégico. A forma interna de uma simples ervinha pode
provar de maneira suficiente, para a nossa faculdade de ajuizamento humana, a sua possivel origem
simplesmente segundo a regra dos fins. Mas se partirmos desse ponto de vista, e se olharmos para o
uso que disso fazem os outros seres da natureza, abandonamos pois a considera¢do da organizacao
interna e olhamos somente para as relag¢bes finais externas, como a erva para o gado, como este é
necessario ao homem como meio para a sua existéncia, e nao é entao visivel porque razao sera
necessario que existam homens (o que ndo seria tdo facil de responder se pensarmos mais ou menos nos
habitantes da Nova HoIanda ou das Ilhas do Fogo); ndo se chega deste modo a nenhum fim categoérico,
mas pelo contrario toda esta relag¢ao final assenta numa condi¢do sempre a colocar posteriormente que,
como incondicionado (a existéncia de uma coisa como fim terminal), fica completamente fora do mundo
fisico-teleolégico. Mas também uma coisa assim ndo é fim natural, pois ndo deve ser considerada (ou
toda a sua espécie) como produto da natureza.

Por isso somente a matéria, enquanto matéria organizada, necessariamente e por si mesma, conduz ao
conceito dela como um fim natural, porque esta sua forma especifica é simultaneamente produto da
natureza. Mas este conceito conduz entdo, necessariamente, a ideia da natureza no seu todo como um
sistema segundo a regra dos fins, ideia a que deve entdo subordinar-se todo o mecanismo da natureza
segundo principios da razao (ao menos para assim experimentar os fendmenos da natureza). O principio
da razao cabe-lhe entao de modo somente subjetivo, isto é, como maxima: tudo no mundo é bom para
alguma cosa: nada nele é em vao; e temos o direito, e mesmo o dever, através do exemplo que a
natureza nos da nos seus produtos organicos, de nada esperar dela e das suas leis senao aquilo que é
conforme a fins no seu todo.

Compreende-se que isto nao seja um principio para a faculdade de juizo determinante, mas sim para a
reflexiva, que seja um principio regulativo e ndo constitutivo e por ele somente recebamos um fio
orientador para considerar, segundo uma nova ordem legisladora, as coisas da natureza relativamente a
um fundamento de determina¢do que ja foi dado, e alargar o conhecimento da natureza segundo um outro
principio, nomeadamente o das causas finais, porém sem danificarmos o principio do mecanismo da sua
causalidade. De resto nao se pretende assim de modo nenhum que qualquer coisa que ajuizemos segundo
este principio seja intencionalmente fim da natureza, isto é, se as ervas existem para o boi ou a



ovelha e se isso e as restantes coisas da natureza existem para o homem. E bom considerar também
desse ponto de vista as coisas que nos sao desagraddveis e inoportunas sob certos aspectos. Poder-se-
ia entdo dizer, por exemplo, que os bichos que atormentam o homem na sua roupa, no cabelo ou mobilia
sdo, segundo uma sabia disposi¢do da natureza, um estimulo para a limpeza que, por si mesma, é ja um
meio importante da conserva¢ao da saude. Ou que os mosquitos e outros insetos mordedores, que tomam
os desertos da América tao insuportaveis para os selvagens, sdo outros tantos aguilhdes da atividade
para estas pessoas incipientes, de modo a que sequem os pantanos e possam dar claridade as florestas
que impedem a corrente do ar e assim, mediante a cultura do solo, tomem simultaneamente mais sas as
suas habita¢Oes. Mesmo aquilo que parece na sua organiza¢ao interna ser antinatural para o homem, se
é encarado deste modo, fornece uma perspectiva interessante e por vezes instrutiva para uma ordem
teleolégica das coisas, a qual, sem tal principio, a simples considerag¢ao fisica sé por si ndo nos
conduziria. Assim como alguns julgam que a ténia é dada ao homem ou animal, onde habita, como que
para substituir certa caréncia dos seus 6rgdos vitais, assim eu perguntaria se os sonhos (que sempre
existem no sono ainda que raramente deles nos lembremos) podem ser uma disposi¢do conforme a fins da
natureza, na medida em que servem, por ocasido do relaxamento de todas as forg¢as motoras do corpo
para movimentar interiormente os 6rgaos vitais, através da faculdade da imagina¢ao &da sua grande
atividade (que nesta situacdo eleva-se frequentemente até o afeto); assim como também a faculdade da
imagina¢do quando o estémago esta demasiado pesado, e este movimento é por isso tanto mais
necessario, desenvolve no sono noturno uma atividade tanto maior. Pelo que sem esta forg¢a motora
interna e esta fatigante perturbag¢do - por causa das quais ndés nos queixamos dos sonhos (que porém de
fato sdo curativos) - o préprio sono seria, até mesmo num estado de boa saude, um completo apagamento
da vida.

Também a beleza da natureza, isto é, a sua concordancia com o livre jogo das nossas faculdades de
conhecimento na apreensdao e ajuizamento da sua manifesta¢ao, pode ser considerada como conformidade a
fins objetiva da natureza no seu todo, enquanto sistema, no qual o homem é um membro. Isso é possivel
uma vez que o ajuizamento teleoldégico da natureza, mediante os fins naturais que os seres organizados
nos apresentam, nos dé a justifica¢do da ideia de um grande sistema de fins da natureza. Podemos
considera-lo como uma gra¢a que a natureza teve para nés o fato de ela ter distribuido com tanta
abundancia, para além do que é Util, ainda a beleza e o encanto e por isso a amamos, tal como a
contemplamos com respeito por causa da sua imensiddo e nos sentimos a ndés proprios enobrecidos nesta
contemplacdo. E como se precisamente a natureza tivesse no fundo armado e ornamentado com esta
inten¢do o seu soberbo palco.

0 que afinal queremos dizer neste paragrafo é que, uma vez descoberta na natureza uma faculdade da
fabricar produtos que somente podem ser pensados por ndés segundo o conceito das causas finais, vamos
mais longe e também podemos ajuizar que aqueles (ou a respectiva rela¢ao, ainda que conforme a fins)
que nao levam necessariamente a procurar outro principio para a sua possibilidade para 13 do
mecanismo das causas eficientes, pertencem assim mesmo a um sistema dos fins. E que a primeira ideia
ja nos leva para 1a do mundo dos sentidos no que concerne ao seu fundamento. E por isso que a unidade
do principio suprassensivel deve ser considerada valida, ndo simplesmente para certas espécies dos
seres naturais, mas também para o todo da natureza como sistema.

68. Do principio da teleologia como principio interno da ciéncia da natureza.

Os principios de uma ciéncia ou lhe sdo internos e chamam-se domésticos (principia domestica), ou sao
fundados em conceitos que s6 fora dela encontram o seu lugar e sdo principios forasteiros
(peregrina). As ciéncias que contém estes uUltimos colocam lemas no fundamento das respectivas
doutrinas; isto é, pedem emprestado de outra ciéncia um conceito e com ele um fundamento da
ordenacao.

Cada ciéncia é para si mesma um sistema; e ndo basta nela construir segundo principios e por isso
agir de modo técnico, mas pelo contrario temos que também operar nela de forma arquitetdnica, como um
edificio por si subsistente e ndo a tratar como um anexo e como uma parte de outro edificio, mas sim
como um todo existindo para si, mesmo que depois se possa estabelecer uma passagem deste para aquele
ou reciprocamente.

Quando por isso se traz o conceito de Deus para a ciéncia da natureza e para o seu contexto, com o
objetivo de explicar a conformidade a fins na natureza e seguidamente se utiliza esta conformidade
para provar que existe um Deus, entdao ndo ha consisténcia interna em nenhuma destas ciéncias e um
dialelo enganador envolve-as em incerteza, pelo fato de deixarem confundir as respectivas fronteiras.
A expressao "um fim da natureza" ja evita suficientemente esta confusdo, para que a ciéncia da
natureza e a ocasido que ela oferece ao ajuizamento teleoldgico dos seus objetos nao se confundam com
o estudo de Deus e por isso com uma dedu¢dao teoldégica. E nao se deve considerar como pouco
significativo, se essa expressao se confundir com a de Um fim divino na ordenag¢ao da natureza, ou que
se apresente esta ultima expressao como mais conveniente e adequada para uma alma piedosa, porque
teria decerto que finalmente deduzir aquelas formas conformes a fins na natureza de um demiurgo
sabio. Pelo contrario ternos que, de forma cuidadosa e modesta, limitar-nos a expressao que
precisamente sé afirma tanto quanto sabemos, isto é, a de um fim da natureza. Pois antes ainda de nos



interrogarmos sobre as causas da proépria natureza, encontramos nesta e no decorrer da sua producao,
produtos tais que sdo nela gerados segundo leis da experiéncia conhecidas e segundo as quais a
ciéncia da natureza ajuiza os seus produtos. Por conseguinte também tem de procurar a causalidade
destes nela proépria, segundo a regra dos fins. Dai que ela nao deva saltar por cima das suas
fronteiras para trazer a si mesma, como principio doméstico, aquilo cujo conceito nao se adéqua a
absolutamente nenhuma experiéncia e a que s6 podemos ousar depois da realiza¢do plena da ciéncia da
natureza.

As propriedades da natureza que se deixam demonstrar a priori, e por isso, segundo a sua
possibilidade, se deixam compreender segundo principios universais, sem qualquer contribuic¢ado da
experiéncia, nao podem de modo nenhum, se bem que tragam consigo uma conformidade a fins técnica,
porque sao simplesmente necessarios, entrar mesmo assim na conta da teleologia da natureza como um
método pertencente a Fisica para a resolug¢ao dos problemas desta. Analogias matematicas e
geométricas, e do mesmo modo leis mecanicas universais, por muito surpreendente e digno de admiracao
que também nos possa parecera unificacdo de tantas regras aparentemente independentes uma das outras
num principio, ndo exigem por esse fato que as consideremos na Fisica como principios de explicacgao
teleolégicos. E ainda que mereg¢am ser tomadas em considera¢do na teoria geral da conformidade a fins
das coisas da natureza em geral, teria, no entanto, esta conformidade outro lugar, a saber na
metafisica e nao constituiria qualquer principio da ciéncia da natureza. No que toca as leis
empiricas dos fins naturais nos seres organizados, é nao so6 permitido, mas até inevitavel, utilizar o
modo de ajuizamento teleoldégico para principio da doutrina da natureza no que respeita a uma classe
especifica dos seus objetos.

Para que a Fisica assim permane¢a rigorosamente nos seus limites, abstrai-se da questdo de saber se
os fins naturais sdo intencionais ou ndo intencionais, pois isso seria uma intromissdo num assunto
que nao lhe diz respeito (a saber, o da metafisica). Basta que existam objetos, explicdveis uUnica e
exclusivamente segundo leis da natureza, que somente podemos pensar sob a ideia dos fins como
principio, e simplesmente desta maneira cognosciveis segundo a sua forma interna, e mesmo soé
internamente. Para que deste modo também nao se incorra na menor suspeita de pretendermos misturar
algo, nos nossos fundamentos de conhecimento, que nao pertence em absoluto a Fisica, isto é, uma
causa sobrenatural, falamos, entao, na teleologia da natureza, como se a conformidade a fins nela
fosse intencional mas todavia simultaneamente de forma a atribuir também esta intencao a natureza,
isto é,a matéria. Através disto pretende-se indicar (porque aqui ndo ha lugar para nenhum mal
entendido, na medida em que ninguém pode de certo atribuir inten¢do no sentido préprio do termo a uma
matéria inanimada) que esta palavra aqui somente significa um principio da faculdade de juizo
reflexiva, nao da determinante e por isso ndo deve introduzir nenhum fundamento especial da
causalidade. Pelo contrario ela acrescenta somente para o uso da razao outra espécie de investigacao
diferente daquela que é feita segundo leis mecanicas, com o objetivo de completar a insuficiéncia
destas ultimas, até mesmo em relag¢ao a pesquisa empirica de todas as leis particulares da
natureza.Dat que na teleologia se fale com propriedade, contanto que ela se ligue a Fisica, da
sabedoria, da economia, da previdéncia, da beneficéncia da natureza, sem desse modo fazer dela um ser
inteligente (o que ndo teria sentido); mas também sem nos atrevermos a querer colocar por cima dela
um ser inteligente como construtor porque isso seria desmedido. Ao contrario o que se pretende é
somente indicar desse modo uma espécie da causalidade da natureza, segundo uma analogia com a nossa
razao no uso técnico, para ter presente a regra pela qual tém que ser investigados certos produtos da
natureza.

Mas por que razao é que a teleologia nao constitui geralmente qualquer parte prdpria da ciéncia
natural tedrica, mas pelo contrario estd relacionada com a teologia como propedéutica ou como
passagem para esta? Tal acontece para conter firmemente o estudo da natureza, segundo o seu
mecanismo, naquilo que podemos submeter a nossa observa¢ao ou as experimenta¢des de tal modo que nds
proprios pudéssemos produzi-lo a semelhanca da natureza ou pelos menos por semelhanca com as suas
leis. Na verdade sé se compreende plenamente aquilo que ndés préprios podemos fazer com conceitos e
por ndos proprios estabelecer. Contudo a organizac¢ao, como fim interno da natureza, excede
infinitamente toda a faculdade de uma apresentag¢ao semelhante através da arte; e no que respeita as
disposig¢des naturais externas, tidas como conformes a fins (por exemplo, ventos, chuva e coisas
semelhantes), a Fisica considera certamente o mecanismo das mesmas. No entanto a sua rela¢ao a fins,
na medida em que esta deva ser uma condi¢do pertencendo necessariamente a causa, nao pode ela de modo
nenhum apresentar, porque essa necessidade da conexdao concerne inteiramente a liga¢ao dos nossos
conceitos e nao a natureza das coisas.

Segunda Divisao
DIALETICA DA FACULDADE DE JUIzZO TELEOLOGICA
69. 0 que é uma antinomia faculdade do juizo.

A faculdade de juizo determinante nao possui por si quaisquer principios que fundamentem conceitos de



objetos. Nao é uma autonomia, pois que somente subsume sob dadas leis ou conceitos, enquanto
principios. Precisamente por isso nao esta exposta a qualquer perigo de uma antinomia que lhe seja
especifica e a qualquer conflito dos seus principios. E assim a faculdade de juizo transcendental,
que continha as condig¢bes para subsumir sob categorias, ndo era por si nomotética, mas pelo contrario
ela designava somente as condig¢des da intui¢ao sensivel, sob as quais pode ser dada realidade
(aplicag¢do) a um conceito, dado como lei do entendimento: acerca do que ela nunca poderia entrar em
desunido consigo mesma (ao menos segundo os principios).

Contudo a faculdade de juizo reflexiva deve subsumir sob uma lei que ainda ndo esta dada e por isso é
na verdade somente um principio da reflexao sobre objetos, para os quais e de um modo objetivo nos
falta totalmente uma lei ou um conceito de objeto que fosse suficiente, como principio, para os casos
que ocorrem. Mas como nao pode ser permitido qualquer uso das faculdades de conhecimento sem
principios, entdo a faculdade de juizo reflexiva tera em tais casos que servir de principio a si
mesma: este - ja que nao é objetivo e nao pode apresentar um fundamento de conhecimento suficiente
para a inten¢ao - deve servir como mero principio subjetivo para o uso conforme a fins das faculdades
de conhecimento, nomeadamente para refletir sobre uma espécie de objetos. Por isso a faculdade de
juizo reflexiva possui, relativamente a tais casos, as suas maximas e na verdade elas sao necessarias
em prol do conhecimento das leis da natureza na experiéncia, para, através dessas mesmas leis,
chegarmos a conceitos, mesmo que estes devam também ser conceitos da razao, se é que aquela faculdade
necessita destes inteiramente para conhecer a natureza segundo as suas leis empiricas. Entre estas
maximas necessarias da faculdade de juizo reflexiva pode aparecer um conflito, por conseguinte uma
antinomia; na qual se funda uma dialética, a qual pode chamar-se uma dialética natural, quando cada
uma das duas maximas que entram em conflito tem o respectivo fundamento na natureza das faculdades de
conhecimento, tratando-se de uma aparéncia inevitdvel que se tem que desocultar e resolver, para que
nao engane.

70. Representag¢ao desta antinomia.

Na medida em que a razao tem a ver com a natureza, enquanto globalidade dos objetos dos sentidos
externos, pode fundar-se em leis que o entendimento em parte prescreve a priori ele préprio a
natureza e que em parte ele pode alargar ilimitadamente, mediante as determina¢des empiricas que
ocorrem na experiéncia. A faculdade do juizo nao usa qualquer principio especial da reflexdo para a
aplicacao da primeira espécie de leis, nomeadamente das leis universais da natureza material em
geral. E que nesse caso ela é determinante, ja que lhe é dado um principio objetivo através do
entendimento. Mas no que respeita as leis particulares que nos podem ser dadas através da
experiéncia, pode nelas existir uma tdo grande multiplicidade e heterogeneidade que a faculdade do
juizo deve servir-se dela prépria como principio, nem que seja para procurar uma lei nos fendmenos da
natureza e observd-la, ja que necessita de tal fio condutor, mesmo que somente deva esperar um
conhecimento de experiéncia interligado, segundo uma conformidade geral a leis da natureza, por
conseguinte a unidade da mesma segundo leis empiricas. Nesta unidade contingente das leis
particulares pode suceder que a faculdade do juizo parta, na sua reflexao, de duas maximas, das quais
uma lhe é dada a priori pelo simples entendimento, porém a outra ocorre através de experiéncias
particulares que desafiam a razao ao ajuizamento da natureza corpdrea e das respectivas leis segundo
um principio particular. Acontece entdo que estas duas espécies de maximas ndo podem bem subsistir
conjuntamente e por conseguinte parecem provocar uma dialética que engana a faculdade do juizo no
principio da sua reflexao.

A primeira maxima é a tese: toda geragao das coisas materiais e das respectivas formas tem que ser
ajuizada como possivel segundo simples leis mecanicas.

A segunda maxima é a antitese: alguns produtos da natureza material ndo podem ser ajuizados como
possiveis segundo leis simplesmente mecanicas (o seu ajuizamento exige uma lei completamente
diferente da causalidade, nomeadamente a das causas finais).

Se transformassemos estes principios regulativos para a investigac¢ao da natureza em principios
constitutivos da possibilidade dos préprios objetos, entdo seriam os seguintes:

Tese: toda produ¢do de coisas materiais é possivel segundo leis simplesmente mecanicas.

Antitese: alguma produ¢do dessas mesmas coisas ndo é possivel segundo leis simplesmente mecanicas.
Nesta ultima qualidade, enquanto principios objetivos para a faculdade de juizo determinante, eles
entrariam em contradi¢ao entre si e por conseguinte uma das duas maximas seria necessariamente falsa,
mas entao tal seria na verdade uma antinomia, nao da faculdade do juizo, mas sim um conflito na
legislacao da razao. Porém a razao nao pode demonstrar nem um nem outro desses principios, pois que
ndao podemos possuir a priori nenhum principio determinante da possibilidade das coisas segundo
simples leis empiricas da natureza.

No que, pelo contrario, toca a primeira maxima que expusemos, de uma faculdade de juizo reflexiva,
nao se encontra nela na verdade nenhuma contradi¢do. Pois quando eu digo: tenho que ajuizar segundo
simples leis mecanicas todos os acontecimentos na natureza material, por conseguinte também todas as
formas como produtos da mesma, segundo a respectiva possibilidade, ndo quero com isso significar:
elas apenas sdo possiveis segundo tais leis (excluindo toda e qualquer outra espécie de causalidade);



pelo contrario, isso quer simplesmente dizer que eu devo refletir sempre nelas, segundo o principio
do simples mecanismo da natureza e por conseguinte investiga-lo tao longe quanto possivel, pois que
sem o colocarmos como fundamento da investiga¢ao nao pode existir um verdadeiro conhecimento da
natureza. Isso nao impede todavia de seguir, segundo um principio, a segunda maxima e sobre esta
refletir em ocasido propicia, a saber por ocasido de algumas formas naturais (e por ocasido destas
até da natureza no seu todo). Isso é completamente diferente da explica¢do segundo o mecanismo da
natureza. E assim que realmente a reflexdo segundo a primeira maxima n3o é superada, mas sobretudo
somos requeridos a prossegui-la tao longe quanto se possa; também ndo é desse modo dito que aquelas
formas da natureza ndo seriam possiveis segundo o mecanismo da natureza. Somente é afirmado que a
razao humana, ao seguir essa maxima, deste modo nunca podera encontrar o menor fundamento daquilo que
constitui o carater especifico de um fim natural, embora certamente possa encontrar outros
conhecimentos sobre leis da natureza; entdo ai fica sem resposta, a saber, se a ligacao de fins e a
fisico-mecanica, no fundamento interno da natureza que nos é desconhecido, ndo poderiam interligar-se
nas mesmas coisas, na base de um principio. S6 que a nossa razao nao tem capacidade para uni-las num
tal principio e por isso a faculdade do juizo, enquanto reflexiva (a partir de um fundamento
subjetivo), ndo como faculdade de juizo determinante (segundo um principio objetivo da possibilidade
das coisas em si), necessita pensar para certas formas na natureza outro principio, enquanto
principio do mecanismo da natureza, como fundamento da sua possibilidade.

71. Preparacao para a resolu¢ao da antinomia mencionada.

N3o podemos de modo nenhum demonstrar a impossibilidade da produ¢ao dos produtos naturais organizados
através do simples mecanismo da natureza, porque nao somos capazes de compreender a infinita
multiplicidade das leis particulares da natureza segundo o seu primeiro fundamento interno, as quais
sdo para nés contingentes, ja que somente podem ser conhecidas empiricamente, e assim alcangar
simplesmente e de modo absoluto o principio suficiente interno da possibilidade de uma natureza (a
qual se encontra no suprassensivel). Por isso saber se a faculdade produtiva da natureza ndo serad
suficiente nao s6 para aquilo que nds ajuizamos como sendo formado ou ligado segundo a ideia de fins
como também precisamente para aquilo que nos parece necessitar de uma simples esséncia mecanica da
natureza; e saber se na verdade para coisas enquanto verdadeiros fins naturais (como ndés temos que
necessariamente ajuizd-las) ndo existe como fundamento outra espécie completamente diferente de
causalidade original, a qual ndo pode de forma nenhuma estar contida na natureza material ou no seu
substrato inteligivel, nomeadamente um entendimento arquitetdnico, saber tudo isto, eis sobre o que a
nossa muito limitada razao a respeito do conceito da causalidade, sempre que ele deve ser
especificado a priori, nao nos pode dar simplesmente qualquer informa¢ao. Mas que a respeito das
nossas faculdades cognitivas sobre o mero mecanismo da natureza nao possa também ser fornecido nenhum
fundamento para a explica¢ao para a producdo de seres organizados, tal é certamente indubitavel. Por
isso para a faculdade de juizo reflexiva o principio seguinte é absolutamente correto: tem que ser
pensada, para a conexao tao manifesta das coisas segundo causas finais, uma causalidade diferente do
mecanismo, nomeadamente a de uma causa do mundo atuante (inteligente) segundo fins, ainda que este
principio seja também demasiado precipitado e indemonstravel para a faculdade de juizo determinante.
No primeiro caso ele é uma simples maxima da faculdade do juizo, em que o conceito daquela
causalidade é uma simples ideia a qual nao se pretende de modo nenhum conferir realidade, mas pelo
contrario se utiliza somente como fio condutor da reflexdao que entdao permanece sempre aberto para
todos os principios de explicag¢ao mecanicista e nao se perde fora do mundo sensivel. No segundo caso
o principio seria um principio objetivo que a razao prescreve e ao qual, ao determinar, a faculdade
do juizo se teria que submeter, em cujo caso ela todavia se perde no excesso, fora do mundo sensivel,
e é talvez induzida a erro.

Toda a aparéncia de uma antinomia entre as maximas da auténtica forma de explica¢ao fisica (mecanica)
e da teleolégica (técnica) repousa assim na confusdo de um principio da faculdade de juizo reflexiva
como o da determinante, e da autonomia da primeira (que possui validade meramente subjetiva para ao
nosso uso da razao a respeito das leis particulares da experiéncia) com a heteronomia da outra, a
qual se tem que orientar segundo as leis (universais ou particulares) dadas pelo entendimento.

72. Dos diversos sistemas sobre a conformidade a fins da natureza.

Ninguém ainda duvidou da corre¢do do principio segundo o qual se terd que ajuizar sobre certas coisas
da natureza (seres organizados) e da respectiva possibilidade segundo conceitos das causas finais,
mesmo se somente se exige um fio condutor para conhecer as suas caracteristicas através da
observagao, sem que nos elevemos a uma investigac¢ao sobre a sua primeira origem. A questdo pode por
isso consistir somente em saber se este principio é apenas subjetivamente valido, isto é,
simplesmente uma maxima da nossa faculdade do juizo, ou se é um principio objetivo da natureza,
segundo a qual para 13 do seu mecanismo (segundo meras leis do movimento) ainda lhe pertence outra
espécie de causalidade, concretamente a das causas finais, na dependéncia das quais aquelas (as
forg¢as motoras) somente podem existir como causas mediadoras.



Ora, poder-se-ia deixar esta questdo ou tarefa completamente encerrada e nao resolvida para a
especulagao, pois se nos contentarmos em ficar no interior dos limites do simples conhecimento da
natureza, tais maximas sao suficientes para estudar a natureza e perseguir os seus segredos
escondidos, tao longe quanto alcan¢am as forg¢as humanas. Trata-se por isso de certo pressentimento da
nossa razao ou, por assim dizer, de um aceno que a natureza nos faz, de forma a que, mediante aquele
conceito de causas finais, pudéssemos até ultrapassa-la e ligarmo-nos a ela prépria no ponto mais
alto da série das causas, se abandonarmos a investiga¢do da natureza (ainda que ndo tenhamos avang¢ado
ai muito) ou ao menos se a deixarmos de lado por algum tempo e tentarmos sondar antes aonde conduz
este elemento estranho na ciéncia da natureza, isto é, o conceito de fins da natureza.

Ora, aquli aquela maxima incontestada teria na verdade que transformar-se num problema que abre para
um vasto campo de discussOes: saber se a conexdao de fins na natureza demonstra uma espécie particular
de causalidade para a mesma, ou se essa conexao, considerada em si e segundo principios objetivos,
nao sera antes idéntica ao mecanismo da natureza, ou se assenta num e mesmo fundamento. S6 que nds o
experimentamos com um principio subjetivo, mais concretamente o da arte, isto é, o da causalidade
segundo ideias, para as atribuir a natureza segundo a analogia, ja que aquele fundamento se encontra
frequentemente, em muitos produtos da natureza, escondido de modo demasiado profundo para a nossa
investigacdo. Tal recurso da resultado em muitos casos, noutros porém parece de fato falhar. Em todo
0 caso nao autoriza introduzir na ciéncia da natureza uma espécie de ac¢ao particular, diferente da
causalidade segundo simples leis mecanicas da proépria natureza. Chamaremos técnica ao procedimento da
natureza (a causalidade) em razdo da semelhan¢a com fins, a qual encontramos nos seus produtos.
Aquela técnica por sua vez divide-se em intencional (technica intentionalis) e em ndo intencional
(technica naturalis). A primeira significara que a faculdade produtora da natureza segundo causas
finais teria que ser considerada como uma espécie particular de causalidade; a segunda significara
que ela é em absoluto idéntica, quanto ao fundamento, ao mecanismo da natureza, e que ajuizar a sua
conjungao contingente com os nossos conceitos de arte e com as respectivas regras, como simples
condi¢do subjetiva para a ajuizar, sera falsamente interpretado como uma espécie particular de
produ¢do natural.

Se agora falarmos dos sistemas de explica¢ao da natureza em relag¢do as causas finais, teremos entao
que notar o seguinte: estdo todos entre si em desacordo de forma dogmdtica sobre os principios
objetivos da possibilidade das coisas, seja mediante causas atuando intencionalmente, seja por causas
atuando claramente de moda nao intencional, ndo sendo o desacordo porém sobre a maxima subjetiva para
julgar simplesmente as causas de tais produtos conformes a fins. Neste ultimo caso principios
discordantes poderiam ainda ser unidos, enquanto que no primeiro caso principios opostos
contraditoriamente suprimem-se e ndao podem subsistir ao lado um do outro.

Os sistemas sao, a respeito da técnica da natureza, isto é, da sua faculdade produtiva segundo a
regra dos fins, de duas espécies: do idealismo ou do realismo dos fins naturais. O primeiro afirma
que toda a conformidade a fins da natureza é nao intencional, o segundo, que alguma conformidade a
fins (em seres organizados) é intencional. Do que se poderia retirar também a consequéncia, que é
fundada como hipdétese, de que a técnica da natureza é também intencional, isto é, fim, no que
respeita a todos os seus produtos relativamente ao todo da natureza.

1) O idealismo da conformidade a fins (entendo aqui sempre a objetiva) é entdo ou o da casualidade ou
da fatalidade da determina¢ao da natureza na forma conforme a fins dos seus produtos. O primeiro
principio diz respeito a relacao da matéria com o fundamento fisico da sua forma, nomeadamente as
leis do movimento; o segundo diz respeito ao fundamento hiperfisico de toda a natureza. O sistema da
casualidade, que é atribuido a Epicuro ou Demécrito, tornado a letra é tdo evidentemente disparatado
que nao justifica que com ele percamos tempo; pelo contrdrio o sistema da fatalidade (do qual
Espinosa é apresentado como autor, ainda que tudo leve a crer que ele seja muito mais antigo), que se
refere ao suprassensivel (que por isso a nossa compreensdo nao atinge), ndo é tdo facilmente
refutavel. No entanto é claro que neste sistema a liga¢ao de fins no mundo tem que ser vista como nao
intencional (porque aquela ligac¢ao é deduzida de um ser origindrio, mas nao do seu entendimento, por
conseguinte de nenhuma inten¢do do mesmo, mas sim da necessidade da sua natureza e da unidade do
mundo que dai resulta). Em consequéncia o fatalismo da conformidade a fins é de igual modo um
idealismo da mesma.

2) O realismo da conformidade a fins da natureza é também ou fisico ou hiperfisico. O primeiro
fundamenta os fins na natureza sobre o analogon de uma faculdade atuando segundo uma inten¢ao, sobre
a vida da matéria (uma alma do mundo nela, ou também mediante um principio interno animado) e chama-
se hilozoismo. O segundo deriva aquela conformidade do fundamento originario do todo do mundo, como
se se tratasse de um ser inteligente que produz com inten¢do (vivendo originariamente), e é o teismo.

73. Nenhum dos sistemas citados realiza aquilo que afirma.

Que pretendem todos aqueles sistemas? Esclarecer os nossos juizos teleolégicos sobre a natureza e de
tal modo deitam m3os a obra que uma parte nega a verdade desses juizos, por conseguinte explica-os
como um idealismo da natureza (representado como natureza); a outra parte reconhece-os como
verdadeiros e promete expor a possibilidade de uma natureza segundo a ideia das causas finais.



1) Os sistemas que lutam pelo idealismo das causas finais na natureza admitem por um lado, na verdade
no principio desta, uma causalidade segundo leis do movimento (pelas quais as coisas naturais existem
de um modo conforme a fins); mas negam nela a intencionalidade, isto é que ela seja determinada
relativamente a esta sua produg¢ao conforme a fins, ou por outras palavras, que um fim seja a causa.
Este é o tipo de explicacdo de Epicuro, segundo o qual a diferen¢a entre a técnica da natureza e a
mera mecanica deve ser completamente negada e nao s6 em relacdo ao acordo dos produtos gerados com os
nossos conceitos de fins, por conseguinte em relacdo a técnica, mas mesmo relativamente a
determina¢ao das causas desta gerag¢ao segundo leis do movimento, por conseguinte aceita a sua
mecanica do acaso cego como fundamento de explica¢ao, pelo que nem sequer é explicada a aparéncia no
nosso juizo teleolégico e desse modo o idealismo afirmado nesse sistema ndo é de modo nenhum exposto.
Por outro lado Espinosa pretende dispensar-nos de qualquer investiga¢do a propdésito do fundamento da
possibilidade dos fins da natureza, e assim retira a esta ideia toda a realidade, de modo que ele
atribui-a sobretudo, nao a produtos mas a acidentes pertencentes a um ser originario e da a este ser,
enquanto substrato destas coisas naturais e no que diz respeito a esses produtos, ndao a causalidade
mas sim a simples subsisténcia e (por causa da necessidade incondicionada deste ser originario,
juntamente com todas as coisas naturais consideradas seus acidentes) assegura na verdade as formas da
natureza a unidade do fundamento que é exigivel a toda a conformidade a fins, mas ao mesmo tempo
retira-lhes a contingéncia, sem a qual nenhuma unidade quanto ao fim pode ser pensada, e com ela toda
a intencionalidade, assim como retira toda a inteligéncia ao fundamento originario das coisas
naturais.

No entanto o espinosismo nao consegue realizar aquilo que pretende. Quer fornecer um fundamento
explicativo da conexdo final (que ela ndo nega) das coisas da natureza e refere simplesmente a
unidade do sujeito, ao qual todas elas sao inerentes. Mas se concedemos também essa espécie de
existéncia aos seres do mundo, aquela unidade ontolégica ndao é por esse fato todavia imediatamente
unidade final e ndo torna esta de forma nenhuma compreensivel. Esta ultima é precisamente uma espécie
completamente particular dessa mesma unidade que ndo decorre em absoluto da conexdo das coisas (seres
do mundo) num sujeito (o ser originario), mas implica sim inteiramente a referéncia a uma causa
possuindo inteligéncia e, mesmo se unificarmos todas estas coisas num sujeito simples, jamais
apresenta todavia uma referéncia a um fim. A nao ser que elas se pensem em primeiro lugar como
efeitos internos da substancia, enquanto causa, e em segundo lugar como efeitos da mesma enquanto
causa mediante a sua inteligéncia. Sem essas condig¢bes formais toda a unidade é mera necessidade da
natureza e, nao obstante ela ser atribuida as coisas que representamos como exteriores umas as
outras, é necessidade cega. No entanto se pretendermos chamar conformidade a fins da natureza aquilo
a que a escola chama a perfeigdo transcendental das coisas (em referéncia ao seu préprio ser),
segundo a qual todas as coisas possuem em si tudo de que necessitam para que uma coisa seja assim
mesmo e ndo outra coisa, entdo estamos perante um infantil jogo de palavras em vez de conceitos. E
que se todas as coisas tivessem que ser pensadas como fins, ser uma coisa e ser fim seriam uma e a
mesma coisa e entdo nao ha nada no fundo que mereca ser representado como fim.

Torna-se entdo facil ver que Espinosa, pelo fato de reduzir os nossos conceitos da conformidade a
fins na natureza a consciéncia do nosso préprio ser, num ser que tudo abrange (porém ao mesmo tempo
simples), e por procurar aquela forma simplesmente, na unidade deste ultimo ser, teria que ter a
inten¢do de afirmar, nao o realismo, mas sim meramente o idealismo da conformidade a fins da mesma.
N3o podia no entanto realizar essa inten¢ao porque a simples representa¢do da unidade do substrato
nao pode efetuar sequer a ideia de uma conformidade a fins, ainda que somente ndo intencional.

2) Aqueles que ndo afirmam simplesmente o realismo dos fins naturais, mas também o pretendem
explicar, acreditam poder compreender uma espécie particular da causalidade, nomeadamente de causas
atuando intencionalmente, ao menos segundo a respectiva possibilidade; de outro modo nao poderiam ter
a pretensao de explica-la. Com efeito, mesmo para a autorizacao da hipdtese mais ousada, deve ser ao
menos certa a possibilidade daquilo que se aceita como fundamento e tem que se poder assegurar ao
conceito daquele a sua realidade objetiva.

Mas a possibilidade de uma matéria viva (cujo conceito contém uma contradi¢do, porque a auséncia de
vida, inertia, constitui o cardter essencial da mesma) ndo se deixa sequer pensar; a possibilidade de
uma matéria animada e da natureza na sua globalidade, como se de um animal se tratasse, s6 pode,
quando muito, ser utilizada de maneira pobre (a favor de uma hipdtese da conformidade a fins da
natureza em ponto grande) se ela nos for revelada na organiza¢do daquela em ponto pequeno, mas de
modo nenhum pode ser descortinada a priori segundo a sua possibilidade. Deve por isso ser percorrido
um cuculo na explica¢ao, se quisermos deduzir da vida da matéria a conformidade a fins da natureza
nos seres organizados e por outro lado conhecer apenas esta vida nos seres organizados. Por isso nao
se pode fazer, sem experiéncia dos mesmos, nenhum conceito da sua possibilidade. O hilozoismo nao
realiza aquilo que promete. Por fim o teismo ndo é capaz tampouco de fundamentar dogmaticamente a
possibilidade dos fins naturais, como uma chave para a teleologia, ainda que ele, na verdade, tenha
vantagem sobre qualquer outro fundamento de explica¢ao, pelo fato de melhor retirar ao idealismo a
conformidade a fins da natureza e introduzir uma causalidade intencional para a gera¢ao da mesma,
através de uma inteligéncia que ele atribui ao ser original.

E que em primeiro lugar teria que ser provada de modo satisfatério para a faculdade de juizo



determinante a impossibilidade, na matéria, da unidade quanto ao fim através do simples mecanismo
daquela, para nos permitirmos colocar-lhe o fundamento de Uma maneira determinada para 1la da
natureza. No entanto nada mais podemos dizer a nao ser que, segundo a constitui¢ao e os limites das
nossas faculdades de conhecimento (na medida em que ndo descortinamos o primeiro fundamento interno
deste mecanismo), ndo temos que procurar de nenhum modo na matéria um principio de rela¢des finais
determinadas, pelo contrario nao nos resta mais nenhuma espécie de ajuizamento da gera¢ao dos seus
produtos senao aquela que se faz mediante um entendimento superior como causa do mundo. Mas isto é
somente um fundamento para a faculdade de juizo reflexiva, nao para a determinante e nado pode
justificar simplesmente nenhuma afirmacdo objetiva.

74. A causa da Impossibilidade de tratar dogmaticamente o conceito de uma técnica da natureza é o
carater inexplicdvel de um fim natural.

Procedemos com um conceito dogmaticamente (ainda que ele devesse ser empiricamente condicionado)
quando o consideramos contido sob outro conceito do objeto, que constitui um principio da razdo e o
determinamos de acordo com este. Todavia procedemos com ele de modo meramente critico quando o
consideramos somente em relacao as nossas faculdades de conhecimento, por conseguinte em relac¢do as
condi¢des subjetivas para o pensar, sem a pretensdao de decidir algo sobre o seu objeto. O
procedimento dogmatico com um conceito é, pois, aquele que é conforme a leis para a faculdade de
juizo determinante; o procedimento critico, aquele que o é simplesmente para a faculdade de juizo
reflexiva.

Ora o conceito de uma coisa como fim natural é aquele que subsume a natureza sob uma causalidade que
somente é pensdvel através da razao, para segundo este conceito julgar sobre aquilo que do objeto é
dado na experiéncia. No entanto para o utilizar dogmaticamente para a faculdade de juizo
determinante, teriamos que de antemdo nos assegurar da realidade objetiva deste conceito porque de
outro modo nao poderiamos nele subsumir qualquer coisa da natureza. Porém o conceito de uma coisa
como fim natural é na verdade empiricamente condicionado, isto é, somente possivel sob certas
condi¢des dadas na experiéncia e n3o abstraivel delas. E sim um conceito possivel somente segundo um
principio da razao no ajuizamento do objeto. N3ao pode por isso, enquanto principio desta espécie, de
forma nenhuma ser descortinado e dogmaticamente fundamentado segundo a sua realidade objetiva (isto
é, que um objeto que lhe é conforme seja possivel): e nds ndo sabemos se ele é simplesmente um
conceito, meramente ideado e objetivamente vazio (conceptus ratiocinans), ou um conceito de razao
fundador de conhecimento e confirmado pela razao (conceptus ratiocinatus). Por isso ele ndo pode ser
tratado dogmaticamente para a faculdade de juizo determinante, isto é, nao se pode saber se coisas da
natureza, consideradas como fins naturais, exigem ou ndo para a respectiva gera¢ao uma causalidade
dee uma espécie completamente particular (ou seja, segundo inten¢des); pelo contrdrio ndo se pode
sequer por a questdo, porque o conceito de um fim natural nao é em absoluto comprovavel mediante a
razao segundo a sua realidade objetiva, isto é, ndao é constitutivo para a faculdade de juizo
determinante, mas meramente regulativo para a reflexiva.

Que ele ndo o seja é claro porque, como conceito de um produto natural, compreende em si necessidade
natural e no entanto, ao mesmo tempo, uma contingéncia da forma do objeto (em relacdo a meras leis da
natureza) numa mesma coisa como fim em si; em consequéncia, se ndo deve existir aqui qualquer
contradicao, tem que encerrar um fundamento para a possibilidade da coisa na natureza e porém também
um fundamento da possibilidade desta mesma natureza e da sua relag¢dao a algo que nao é a natureza
conhecivel empiricamente (suprassensivel), por conseguinte nao conhecivel por ndés em absoluto, para
que o ajuizemos segundo uma outra espécie de causalidade que a do mecanismo da natureza, se queremos
saber a sua possibilidade. Como por isso o conceito de uma coisa como fim natural é transcendente
para a faculdade de juizo determinante, quando se considera o objeto através da razdo (ainda que ele
possa ser na verdade imanente para a faculdade de juizo reflexiva a respeito dos objetos da
experiéncia), e desse modo nao lhe pode ser dada a realidade objetiva para a faculdade de juizo
determinante: daqui se pode compreender como todos os sistemas que se podem projetar para o
tratamento dogmatico do conceito de fins naturais e da natureza como um todo interdependente mediante
causas finais, ndo podem ser decisivos nem na afirmacdo, nem na negacdo objetiva de algo. E que
quando as coisas sao subsumidas sob um conceito que é simplesmente problematico, os seus predicados
sintéticos (por exemplo, aqui, se o fim da natureza que pensamos para a gera¢do das coisas é ou nao
intencional) tém que fornecer precisamente tais juizos (problematicos) do objeto, quer sejam eles ora
afirmativos, ora negativos, na medida em que ndo se sabe se julgamos algo ou nada. O conceito de uma
causalidade mediante fins (da arte) possui sem duvida realidade objetiva, tal como precisamente o de
uma causalidade segundo o mecanismo da natureza. Mas o conceito de uma causalidade da natureza,
segundo a regra dos fins, e ainda mais a causalidade de um ser do qual nao nos pode ser dada nenhuma
experiéncia, nomeadamente de um ser como fundamento originario da natureza, pode na verdade ser
pensado sem contradi¢ao, porém nao se adéqua a defini¢des dogmaticas, ja que a sua realidade objetiva
ndao lhe pode ser assegurada por coisa alguma, pois que esse ser nao pode ser retirado da experiéncia
e também ndo se exige para a possibilidade desta. Mas mesmo que isto fosse possivel, como posso eu
ainda considerar coisas que precisamente sao dadas por produtos da arte divina como fazendo ainda



parte dos produtos da natureza, cuja incapacidade para os produzir segundo as suas leis tornava
necessario precisamente invocar uma causa diferente de si?

75. 0 conceito de uma conformidade a fins objetiva da natureza é um principio critico da razdo para a
faculdade de juizo reflexiva.

Porém o caso é completamente diferente se eu digo: a produ¢ao de certas coisas da natureza ou também
da natureza no seu todo s6 é possivel através de uma causa que se determina a si propria a agir
segundo inten¢des; ou se digo: segundo a constituicdo especifica das minhas faculdades de
conhecimento nao posso julgar de outro modo a possibilidade daquelas coisas e a respectiva producao,
senao na medida em que penso para aquelas uma causa que atua intencionalmente, a qual é produtiva
segundo a analogia com a causalidade de um entendimento. No primeiro caso quero descobrir algo sobre
0 objeto e vejo-me obrigado a provar a realidade objetiva de um conceito admitido. No segundo caso a
razao determina somente o uso das minhas faculdades do conhecimento adequadas a sua especificidade e
as condi¢des essenciais do respectivo ambito, assim como dos seus limites. Por isso o primeiro
principio é uma proposi¢ao fundamental objetiva, para a faculdade de juizo determinante, enquanto o
segundo é uma proposi¢ao fundamental subjetiva simplesmente para a faculdade de juizo reflexiva, por
conseguinte uma maxima da mesma que a razao lhe impode.

E para nés inevitavel até atribuir & natureza o conceito de uma intencdo, se é que pretendemos t3o
somente investigar os seus produtos organizados mediante uma observa¢do continuada e este conceito é
por isso ja uma simples e necessaria maxima para o uso experiencial da nossa razdo. E claro que, uma
vez que concordamos em aceitar e confirmar tal fio condutor para estudar a natureza, temos também que
ao menos experimentar a maxima pensada pela faculdade de juizo na totalidade da natureza, porque
segundo essa maxima ainda é possivel descobrir muitas leis daquela, as quais de outro modo nos
ficariam ocultas, dadas as limitag¢dOes da nossa compreensdo no interior do seu mecanismo. Mas em
relacdao a este ultimo uso aquela maxima da faculdade de juizo é na verdade util, mas nao
indispensavel, pois a natureza no seu todo ndo nos é dada enquanto natureza organizada (ou no
significado mais estrito da palavra, ja mencionado). Pelo contrario, no que respeita aos produtos da
mesma, 0s quais somente tém que ser ajuizados como sendo formados intencionalmente assim e ndo de
outro modo, para que a respectiva constitui¢do interna seja objeto de um conhecimento de experiéncia,
aquela maxima da faculdade de juizo reflexiva é essencialmente necessaria, ja que até pensarmos esses
produtos como coisas organizadas é impossivel, sem que se ligue a isso o pensamento de uma produ¢ao
intencional.

Ora o conceito de uma coisa, cuja existéncia ou forma nds representamos como possivel sob a condigao
de um fim, estd intrinsecamente ligado ao conceito de uma contingéncia dessa mesma coisa (segundo
leis da natureza). E por isso que as coisas da natureza, as quais somente achamos possiveis como
fins, constituem a demonstra¢dao mais clara da contingéncia do todo do mundo e sdo o unico fundamento
de demonstragdo com validade para o entendimento comum, assim como para o filésofo, da dependéncia e
da origem daquele relativamente a um ser existindo fora do mundo e inteligente (por causa daquela
forma final): de que portanto a teleologia ndo encontra nenhuma conclusdo ultima para as suas
pesquisas sendao numa teologia.

Mas o que demonstra entdo finalmente a teleologia mais completa? Que existira tal ser inteligente?
N3o, nada mais que nds, pelo tipo de constitui¢do das nossas faculdades de conhecimento - por
conseguinte na liga¢do da experiéncia com os principios superiores da razdao - nao somos capazes de
fazer qualquer conceito da possibilidade de tal mundo, a ndo ser que pensemos uma causa suprema,
atuante segundo inten¢des. Por isso ndao podemos demonstrar de forma objetiva a proposigao: existe um
ser originario inteligente; sé o podemos de modo subjetivo, para o uso da nossa faculdade de juizo,
na sua reflexao sobre os fins na natureza, os quais ndo sao pensdveis segundo qualquer outro
principio a nao ser o de uma causalidade de uma causa suprema.

Se quiséssemos demonstrar de forma dogmatica o principio supremo, a partir de fundamentos
teleoldgicos, seriamos enredados em dificuldades das quais nao nos poderiamos libertar. Com efeito a
seguinte premissa teria que ser colocada como fundamento destas conclusdes: no mundo os seres
organizados ndo sdo possiveis doutro modo senao através de uma causa atuante de forma intencional.
Mas ja que somente procuramos estas coisas subordinando-nos a ideia dos fins na sua ligac¢ao causal e
s6 podemos conhecer esta segundo a sua conformidade a leis, teriamos também justifica¢ao para supor o
mesmo em relacdo a todo ser pensante e cognoscente, como condi¢do necessaria inerente ao objeto e nao
apenas a noés, sujeitos. Mas com uma afirma¢ao deste tipo acabariamos por nada resolver. Na verdade,
como afinal nao observamos os fins na natureza enquanto fins intencionais, mas pelo contrario, é
somente na reflexdo sobre os seus produtos que pensamos ainda este conceito como um fio condutor da
faculdade de juizo, esses mesmos fins ndo nos sdo dados através do objeto. Até é impossivel para nés
justificar a priori tal conceito segundo a sua realidade objetiva. Por isso ele permanece
simplesmente um principio que se apoia somente em condi¢les subjetivas, isto é, da faculdade de juizo
reflexiva adequada as nossas faculdades cognitivas. Esse principio teria a seguinte forma se o
exprimissemos como valido, de modo objetivo e dogmatico: existe um Deus. Contudo para nds, seres
humanos somente a férmula limitada é possivel: nao podemos pensar de outro modo e conceitualizar a



conformidade a fins, a qual tem ela mesma que ser colocada na base do nosso conhecimento da
possibilidade interna de muitas coisas da natureza, a nao ser na medida em que a representarmos, e ao
mundo em geral, como um produto de uma causa inteligente (de um Deus).

Ora se este principio, fundado numa maxima inevitavelmente necessaria da nossa faculdade de juizo, é
em absoluto suficiente para todo o uso, tanto especulativo como pratico da nossa razao, em toda
inten¢do humana, entao gostaria de saber o que nos podera importar o fato de nao podermos demonstra-
lo como valido também para seres superiores, nomeadamente a partir de fundamentos puros objetivos
(que infelizmente ultrapassam as nossas faculdades). Até é bem certo que ndo chegamos a conhecer
suficientemente os seres organizados a partir de principios da natureza simplesmente mecanicos e
ainda menos explica-los. E isso é tdo certo que se pode afirmar sem temer que é absurdo para o ser
humano, nem que seja colocar uma tal hipdtese ou esperar que um Newton possa ainda ressurgir para
explicar, nem que seja somente a geracao de uma folha de erva, a partir de leis da natureza, a qual
nenhuma inten¢ao organizou. Pelo contrario, deve-se pura e simplesmente negar esta perspiciéncia ao
ser humano. Por outro lado, julgariamos despropositado que na natureza - se pudéssemos penetrar até
ao principio da mesma na especificag¢do das respectivas leis universais por nds conhecidas - possa
permanecer oculto um fundamento suficiente da possibilidade de seres organizados sem colocar uma
inten¢do na base da respectiva gerag¢ao (por isso no simples mecanismo da mesma). Na verdade donde
poderiamos nds sabé-1lo? Nao ha que tomar em conta conjeturas onde o que esta em causa sdo juizos da
razao pura. Por isso ndo podemos julgar objetivamente de modo nenhum, nem afirmativa, nem
negativamente o principio pelo qual um ser agindo intencionalmente enquanto causa do mundo (por
conseguinte enquanto autor) existe no fundamento daquilo a que justamente chamamos fim da natureza.
Porém o certo é que, se devemos ao menos julgar segundo o que nos é dado compreender mediante a nossa
prépria natureza (segundo as condi¢lGes e os limites da nossa razao), ndo podemos nada mais que
colocar um ser inteligente como fundamento da possibilidade daqueles fins da natureza, o qual é
adequado a maxima da nossa faculdade de juizo reflexiva e por consequéncia adequado a um fundamento
subjetivo, mas intrinsecamente ligado a espécie humana.

76. Observacao.

Esta considera¢ao, que muito merece ser desenvolvida com pormenor na filosofia transcendental, pode
aparecer aqui de modo episddico a titulo de esclarecimento (ndo como demonstra¢do do que até aqui foi
exposto).

A razao é uma faculdade dos principios e caminha para o incondicionado na sua exigéncia mais extrema.
Em contraposi¢dao o entendimento estd a servigo daquela sempre sob certa condi¢do, a qual deve ser
dada. Contudo sem conceitos do entendimento, aos quais deve ser dada realidade objetiva, a razao nao
pode julgar de modo objetivo (sintético) e ndo contém por si, enquanto razdo teérica, absolutamente
nenhum principio constitutivo, mas simplesmente principios regulativos. Rapidamente nos damos conta
de que onde o entendimento nao pode prosseguir, a razao torna-se transcendente e manifesta-se
verdadeiramente em ideias fundamentadas (enquanto principios regulativos), mas ndo em conceitos
validos objetivamente. Contudo o entendimento, que nao lhe consegue igualar o passo, mas que todavia
seria necessario para os objetos, no que diz respeito a sua validade, limita a validade daquelas
ideias da razao somente ao sujeito, mas de forma universal para todos os sujeitos deste género, isto
é, limita-as a condig¢do: segundo a natureza da nossa faculdade de conhecimento (humano) ou segundo o
conceito que podemos fazer da faculdade de um ser racional finito em geral, ndo se pode e nao se tem
que pensar doutro modo, sem afirmar que o fundamento de um tal juizo permanece no objeto. Vamos
apresentar exemplos que na verdade sdo demasiado importantes e também muito dificeis para impd-los
aqui imediatamente ao leitor como principios demonstrados. Porém lhe fornecem matéria para refletir e
podem servir de esclarecimento para o assunto especifico que aqui nos ocupa.

E absolutamente necessario ao entendimento humano distinguir entre a possibilidade e a efetividade
das coisas. A razao dessa distingdo encontra-se no sujeito e na natureza das suas faculdades de
conhecimento. Na verdade se nao existissem para o seu exercicio duas partes completamente
heterogéneas, o entendimento para conceitos e intui¢do sensivel para objetos que lhes correspondenm,
ndo existiria qualquer disting¢do daquele tipo (entre o possivel e o efetivo). A saber, se o nosso
entendimento fosse intuinte, ndo possuiria qualquer objeto que nao fosse o efetivo. Tanto os
conceitos (que dizem respeito simplesmente a possibilidade de um objeto) como as intuig¢des sensiveis
(que nos dao algo, sem todavia nos darem a conhecer isso como objeto) desapareceriam em conjunto.
Ora, toda a disting¢do por nés realizada entre o simplesmente possivel e o efetivo repousa no fato de
o primeiro significar somente a posi¢do da representa¢dao de uma coisa relativamente ao nosso conceito
e em geral a faculdade de pensar, enquanto o segundo significa a coloca¢do da coisa em si mesma (fora
desse conceito). Por isso a distin¢do entre coisas possiveis e efetivas é tal que é vdalida
simplesmente para o entendimento humano, pois que na verdade sempre conseguimos pensar alguma coisa,
mesmo que nao exista ou representar-nos algo como dado, mesmo que disso nao tenhamos qualquer
conceito. Assim as seguintes proposi¢fes: as coisas podem ser possiveis sem ser efetivas, da mera
possibilidade nao se pode por isso de modo nenhum concluir a efetividade, sao perfeitamente validas
para a razao humana, sem que, com isso se demonstre que esta disting¢do se situe ela prépria nas



proprias coisas. Com efeito que isto nao possa decorrer do que foi dito, por consequéncia que aquelas
proposicdes sejam na verdade também validas em relacdo a objetos, na medida em que a nossa faculdade
de conhecimento, enquanto faculdade sensivelmente condicionada, também se ocupa com objetos dos
sentidos, mas nao com coisas em geral, eis o que decorre da incessante exigéncia da razao em aceitar
algo (o fundamento origindrio), existindo como necessariamente incondicionado, no qual possibilidade
e efetividade ndo devem ser distinguidas. O nosso entendimento ndao possui qualquer conceito para essa
ideia, isto é, nao pode encontrar nenhuma forma que lhe indique como deve representar tal coisa e o
respectivo modo de existéncia. E que quando o entendimento a pensa (pode pensa-la como quiser)
representa-a somente como possivel. Se é consciente dessa coisa como sendo dada na intuig¢ao, entao
ela é efetiva sem se pensar nesse caso em qualquer tipo de possibilidade. Por isso é que o conceito
de um ser absolutamente necessario é na verdade uma inevitavel ideia da razao, mas também um conceito
problematico, inalcang¢dvel para o entendimento humano. Contudo tal conceito é valido para o uso da
nossa faculdade de conhecimento, segundo a constitui¢ao particular da mesma e por conseguinte nao
para o objeto, nem desse modo para todo e qualquer ser cognoscente. E que eu ndo posso pressupor
naqueles o pensamento e a intui¢do como duas condig¢des diferentes do exercicio das respectivas
faculdades cognitivas e desse modo da possibilidade e da efetividade das coisas. Para um entendimento
em que ndo prevalecesse esta difereng¢a, aconteceria que todos os objetos que conhe¢o, sdo (existem):
e a possibilidade de alguns que todavia nao existiam, isto é, a contingéncia dos mesmos, no caso de
existirem, e por isso também a necessidade distinta daquela contingéncia nao poderia de modo nenhum
fazer parte da representacao de um tal ser. Porém o que se afigura tao penoso ao nosso entendimento:
fazer aqui com os seus conceitos o mesmo que a razao, reside simplesmente no fato que para ele,
enquanto entendimento humano, é transcendente (isto é, impossivel para as condi¢des subjetivas do seu
conhecimento) aquilo que todavia a razao institui como principio, como pertencendo ao objeto. Ora
neste caso é sempre valida a maxima segundo a qual nds pensamos todos os objetos segundo as condigdes
subjetivas do exercicio das nossas faculdades, condi¢des necessariamente inerentes a nossa (isto é
humana) natureza. E se os juizos ocorridos deste modo (como também ndo podem deixar de acontecer no
que respeita a conceitos transcendentes) ndo podem ser principios constitutivos que definem o objeto
tal como ele é, permanecerao todavia na pratica principios regulativos imanentes e seguros, adequados
as intencdes humanas.

Assim como a razdo, na considera¢ao tedérica da natureza, tem que aceitar a ideia de uma necessidade
incondicionada do seu fundamento origindrio, assim também eia pressupde, na considera¢ado pratica, a
sua prépria (a respeito da natureza) causalidade incondicionada, isto é, a liberdade, na medida em
que esta consciente do seu mandamento moral. Mas porque aqui a necessidade objetiva da ag¢ao como
dever se opOe aquela que ela teria como acontecimento, se o seu fundamento se encontrasse na natureza
e ndo na liberdade (i. é, na causalidade da razao), a a¢do pura e simplesmente necessdria do ponto de
vista moral é considerada fisicamente como completamente contingente (i. é, que aquilo que deveria
necessariamente acontecer, ndo acontece todavia frequentemente), torna-se entdo evidente que decorre
somente da constitui¢do subjetiva da nossa faculdade pratica que as leis morais devem ser
representadas como mandamentos (e as a¢des que lhes sdo adequadas como deveres). A razdo exprime esta
necessidade, ndo através de um ser (acontecer), mas sim de um dever-ser. Tal ndo aconteceria se a
razao, sem sensibilidade (como condi¢do subjetiva da sua aplica¢do a objetos da natureza), segundo a
sua causalidade, por conseguinte como causa, fosse considerada, num mundo inteligivel, completamente
concordante com a lei moral, mundo em que nao existisse nenhuma diferen¢a entre dever e fazer, entre
uma lei pratica daquilo que por nds é possivel, e uma lei tedrica daquilo que por nds é efetivo. Ora
ainda que um mundo inteligivel, no qual tudo fosse por isso efetivo simplesmente porque é possivel
(como algo. bom) e até mesmo a liberdade, como condi¢do formal daquele mundo, seja para nés um
conceito transcendente, que ndo é préprio para qualquer principio constitutivo definir um objeto e a
respectiva realidade objetiva, todavia aquela ultima serve-nos como principio regulativo, segundo a
constituicdo (em parte sensivel) da nossa natureza e faculdade, a ndés e a todos os seres racionais
que estao ligados ao mundo sensivel na medida em que a podemos representar segundo a constituigao da
nossa razao. Tal principio nao determina objetivamente a constitui¢ao da liberdade como forma da
causalidade, mas transforma em imperativo para todos a regra das a¢oes segundo aquela ideia e na
verdade com nao menor validade, como se tal acontecesse de fato.

Do mesmo modo, no que diz respeito ao caso que temos vindo a tratar, pode-se aceitar que nao
encontrariamos qualquer diferen¢a entre o mecanismo da natureza e a técnica da natureza, isto é a
conexdao de fins na mesma, se o nosso entendimento ndo fosse de molde a ter que ir do universal para o
particular. Por isso a faculdade do juizo nao pode conhecer qualquer conformidade a fins a respeito
do particular e em consequéncia nao pode realizar quaisquer juizos determinantes, sem possuir uma lei
universal sob a qual possa subsumir aquela. Mas embora o particular, como tal, contenha algo de
contingente relativamente ao universal, a razao exige, nao obstante, unidade na ligacao de leis
particulares e em consequéncia legalidade (legalidade essa do contingente a que chamamos conformidade
a fins), e ja que a dedugdo das leis particulares a partir das universais, a respeito daquilo que
aquelas contém em si de contingente, é impossivel a priori através da definig¢do do conceito do
objeto, entdo o conceito da conformidade a fins da natureza nos seus produtos toma-se necessario para
a faculdade de juizo humana, em rela¢do a natureza, mas ndo um conceito dizendo respeito a



determina¢ao dos proprios objetos. Toma-se por isso um principio subjetivo da razao para a faculdade
de juizo, o qual, na qualidade de regulativo (ndao constitutivo), é valido do mesmo modo
necessariamente para a nossa faculdade de juizo humana, como se se tratasse de um principio objetivo.

77. Da especificidade do entendimento humano, pelo qual nos é possivel o conceito de um fim natural.

Na observacdo <anterior> apresentamos especificidades da nossa faculdade de conhecimento (mesmo da
superior) que facilmente seremos levados a transferir, como predicados objetivos, para as proéprias
coisas. Contudo elas concernem a ideias, as quais ndo pode ser dado na experiéncia qualquer objeto
adequado e que entao somente podiam servir como principios regulativos no prosseguimento daquela
ultima. O mesmo se passa precisamente com o conceito de um fim natural, no que se refere a causa da
possibilidade de tal predicado, a qual s6 pode estar na ideia; mas a consequéncia que lhe é adequada
(o proéprio produto) é porém dado na natureza e o conceito de uma causalidade desta, enquanto
causalidade de um ser atuante segundo fins, parece fazer da ideia de fim natural um principio
constitutivo desse fim e é nisso que ela possui algo diferente de todas as outras ideias. O que a
diferencia consiste porém no seguinte: a ideia mencionada ndo é um principio da razao para o
entendimento, mas sim para a faculdade do juizo, por conseguinte apenas a aplicacao de um
entendimento em geral a possiveis objetos da experiéncia e na verdade naquela situacao em que o juizo
ndao é determinante, mas sim meramente reflexivo. E desse modo, embora o objeto possa ser dado na
experiéncia, ndo se pode julgd-lo, de forma nenhuma, de modo determinado (para nem falar de modo
adequado) mas somente é possivel refletir sobre ele.

Trata-se por isso de uma especificidade do nosso entendimento (humano) a respeito da faculdade do
juizo na reflexdo da mesma sobre coisas da natureza. Mas se é assim, entdo a ideia de outro
entendimento possivel diferente do humano tem que se encontrar aqui como fundamento (tal como na
Critica da razao pura tinhamos que pensar outra intuig¢ao possivel, sé é que a nossa devia ser mantida
como uma intui¢ao de uma espécie particular, a saber, a intuicdo para a qual os objetos sao validos
unicamente como fenbémenos), para que se possa dizer: certos produtos naturais tém que ser
considerados por nés como produzidos intencionalmente e como fins segundo a sua possibilidade, tendo
em conta a constitui¢ao particular do nosso entendimento, sem todavia por isso se exigir que
efetivamente exista uma causa particular que possua a representa¢ao de um fim como seu fundamento de
determina¢do, por conseguinte sem negar que um outro entendimento (mais elevado) possa, tal como o
humano, encontrar também no mecanismo da natureza o fundamento da possibilidade de tais produtos da
natureza, isto é, numa ligag¢do causal, para a qual um entendimento nao é admitido, exclusivamente
como causa. Trata-se por isso neste caso do comportamento do nosso entendimento relativamente a
faculdade do juizo, de modo a procurarmos ai certa contingéncia da sua constitui¢do, para notar esta
especificidade do nosso entendimento na respectiva diferenga em rela¢do a outros possiveis.

Essa contingéncia encontra-se muito naturalmente no particular, o qual deve ser trazido pela
faculdade do juizo sob o universal dos conceitos do entendimento. Pois o particular ndo é determinado
através do universal do nosso entendimento (humano), e é contingente a variedade de formas sob as
quais coisas diferentes podem ser percebidas, as quais todavia sao reunidas sob um tra¢o comum. O
nosso entendimento é uma faculdade dos conceitos, isto é, um entendimento discursivo, para o qual tem
que ser certamente contingente o tipo e a variedade do particular que lhe pode ser dado na natureza e
trazido sob os seus conceitos. Mas porque ao conhecimento também pertence a intuig¢do e porque uma
faculdade de uma completa espontaneidade da intui¢ao seria uma faculdade de conhecimento distinta da
sensibilidade e absolutamente independente desta, por conseguinte seria um entendimento no sentido
mais geral, assim também é possivel pensarmos um entendimento intuitivo (negativamente, isto &,
simplesmente como ndo discursivo), o qual ndo vai do universal para o particular e desse modo para o
singular (mediante conceitos), para o qual ndo se encontra aquela contingéncia do acordo da natureza
nos seus produtos, segundo leis particulares com o entendimento, contingéncia que toma tao dificil ao
nosso entendimento levar a multiplicidade daquelas a unidade do conhecimento. Trata-se de uma tarefa
que o nosso entendimento sé é capaz de realizar mediante o acordo - que é muito contingente - dos
tragos distintivos naturais com a nossa faculdade dos conceitos, a qual no entanto ndo é requerida
por um entendimento intuitivo.

0 nosso entendimento possui por isso algo que lhe é préprio para a faculdade do juizo: por si mesmo,
no conhecimento, o particular nao é determinado pelo universal e por isso este nao pode ser deduzido
unicamente daquele. N3o obstante, este particular deve entrar, na multiplicidade da natureza, em
acordo com o universal (através de conceitos e de leis), e poder ser subsumido neste. Tal acordo tem
que ser muito contingente sob tais circunstancias e sem um principio definido para a faculdade do
juizo.

Ora para ao menos podermos pensar a possibilidade de tal acordo das coisas da natureza com a
faculdade do juizo (o qual representamos de modo contingente e por consequéncia somente como possivel
mediante um fim a ele referente), temos que simultaneamente pensar outro entendimento em rela¢do ao
qual, e na verdade antes de qualquer fim que lhe atribuamos, ndés possamos representar como necessario
aquele acordo das leis da natureza com a nossa faculdade do juizo, que é pensavel para o nosso
entendimento somente pelo meio da ligacao dos fins.



0 nosso entendimento possui mesmo a propriedade que consiste em ter que ir, no seu conhecimento, por
exemplo, na causa de um produto, do universal-analitico (de conceitos) para o particular (para a
intui¢do empiricamente dada); é assim que, nesse caso, ele nada determina a respeito da
multiplicidade do ultimo, mas tem que esperar esta determina¢ado para a faculdade do juizo, da
subsun¢do da intuic¢do empirica (se o objeto é um produto natural) sob o conceito. Ora nés podemos
também pensar um entendimento que - ja que ele ndao é como o nosso, discursivo, mas sim intuitivo -
vai do universal-sintético (da intui¢do de um todo como tal) para o particular, isto é, do todo para
as partes. Entendimento que, por isso, nao contém em si - do mesmo modo que a sua representa¢do do
todo - a contingéncia da liga¢ao das partes, para tornar possivel uma forma determinada do todo, a
qual é exigida pelo nosso entendimento que tem que prosseguir das partes, como principios pensados de
forma universal, para diversas formas possiveis que naqueles tém que ser subsumidas como
consequéncias. Em contrapartida, segundo a constitui¢do do nosso entendimento, um todo real da
natureza deve ser considerado somente como efeito das forg¢as motoras concorrentes das partes. Assim
no caso de nao querermos representar a possibilidade do todo como dependente das partes, tal como é
apropriado ao nosso entendimento discursivo, mas pelo contrario, segundo o critério de medida do
entendimento intuitivo (arquetipico), se quisermos representar a possibilidade das partes (segundo as
respectivas constitui¢do e ligag¢do) como dependendo do todo, entdo ndo pode acontecer, precisamente
segundo a mesma qualidade do entendimento, que o todo contenha o fundamento da possibilidade da
conexdo das partes (o que no caso do tipo de conhecimento discursivo seria uma contradi¢do) mas
somente que a representa¢ao de um todo contenha o fundamento da possibilidade da forma do mesmo e da
conexao das partes que lhe pertencem. Ora, como o todo seria entdo um efeito, um produto, cuja
representacao é encarada como a causa da sua possibilidade, mas se chamando fim o produto de uma
causa, cujo fundamento de determina¢do é simplesmente a representa¢ao do respectivo efeito, segue-se
que é simplesmente uma consequéncia da constituig¢do particular do nosso entendimento, se
representamos como possiveis produtos da natureza segundo outra espécie da causalidade diferente das
leis da natureza da matéria, nomeadamente somente segundo a dos fins e das causas finais. Também se
segue que este principio ndo concerne a possibilidade de tais coisas mesmas (mesmo consideradas como
fendmenos) segundo esta espécie de produ¢ao, mas sim e unicamente ao ajuizamento possivel destas
coisas para o nosso entendimento. Pelo que compreendemos de igual modo a razdo por que nao nos
satisfazemos, nos estudos naturais, com a explica¢dao dos seus produtos mediante a causalidade segundo
fins. E que nesse caso exigimos simplesmente ajuizar a producdo da natureza de acordo com a nossa
faculdade, isto é com a faculdade de juizo reflexiva e ndo com as coisas mesmas, a favor da faculdade
de juizo determinante. N3o é aqui de modo nenhum necessario demonstrar que seja possivel tal
intellectus archetypus, mas simplesmente que ndés somos conduzidos aquela ideia (de um intellectus
archetypus) pelo contraste com o nosso entendimento discursivo, que necessita de imagens (intellectus
ectypus), e com a contingéncia de tal constitui¢do tampouco tal ideia ndo contém contradi¢do alguma.
Ora se consideramos um todo da matéria, segundo a sua forma, como um produto das partes e das
respectivas for¢as e da faculdade de se ligarem espontaneamente (acrescentadas outras matérias que se
juntam umas as outras), nesse caso representamo-nos uma forma de gera¢dao mecanica. Mas desse modo nao
se obtém qualquer conceito de um todo como fim, cuja possibilidade interna pressupde completamente a
ideia de um todo, da qual depende até a constitui¢do e o modo de a¢ao das partes, tal como nds porém
temos que representar um corpo organico. Daqui nao se segue contudo, como precisamente se demonstrou,
que a gera¢ao mecanica de um tal corpo é impossivel, pois isso equivaleria a dizer que é impossivel
(i. é, contraditério) representar uma tal unidade na conexdo do multiplo para qualquer entendimento,
sem que simultaneamente a ideia daquela unidade seja a causa geradora da mesma, isto é, sem producao
intencional. No entanto, é o que de fato aconteceria se estivéssemos legitimados a considerar seres
materiais como coisas em si mesmas. E que entdo a unidade, que constitui o fundamento da
possibilidade das formag¢des naturais, seria simplesmente a unidade do espago, o qual ndo é todavia
qualquer fundamento real das produg¢des, mas tao somente a condig¢ao formal das mesmas, ainda que o
espa¢o tenha com o fundamento real que procuramos uma semelhan¢a, que consiste no fato de nele
nenhuma parte poder ser determinada sem ser em rela¢do com o todo (cuja representa¢do subjaz por isso
a possibilidade das partes). Mas como é ao menos possivel considerar o mundo material como simples
fendmeno e pensar algo como coisa em si mesma (a qual ndo é fendbmeno) como substrato, e todavia
colocar a sua base uma intui¢do intelectual correspondente (ainda que ndo seja a nossa), entdo
encontrar-se-ia um fundamento real para a natureza, ainda que para nés incognoscivel e
suprassensivel, a qual nés proéprios co-pertencemos e na qual nés considerariamos segundo leis
mecanicas aquilo que é necessdrio como objeto dos sentidos. Porém considerariamos, segundo leis
teleolégicas, a concordancia e a unidade das leis particulares e das formas na natureza de acordo com
estas mesmas leis - as quais, em relacdo as leis mecanicas temos que ajuizar como contingentes - como
objetos da razdo (por certo o todo da natureza como sistema), e ajuizd-las-iamos segundo um duplo
principio, sem que o modo de explicag¢ao mecanico seja excluido pelo teleolégico, como se se
excluissem um ao outro.

E assim também compreensivel aquilo que na verdade era facil supor, ainda que dificilmente se pudesse
afirmar e demonstrar com certeza: de fato o principio de uma dedug¢ao mecanica de produtos naturais
conformes a fins poderia permanecer ao lado do teleolégico, contudo ndo o poderia de modo nenhum



tornar supérfluo. O mesmo é dizer que temos que experimentar, em relagcdao a uma coisa que temos que
ajuizar como fim natural (um ser organizado), todas as leis da gera¢ao mecanica conhecidas e ainda a
descobrir e esperar assim ter progressos apreciaveis, embora jamais seja dispensavel a invocag¢ao do
um fundamento da geracao completamente diferente, nomeadamente o da causalidade mediante fins, para a
possibilidade de um tal produto. De modo nenhum uma razdo humana (nem qualquer outra finita, que
quanto a qualidade fosse semelhante a nossa, mas que do ponto de vista do grau a ultrapassasse em
muito) pode esperar compreender a gera¢do, nem mesmo de uma folhinha de erva a partir de causas
simplesmente mecanicas. Se pois a conexao teleoldgica das causas e efeitos é para a faculdade do
juizo absolutamente imprescindivel no que respeita a possibilidade de um tal objeto, mesmo para o
estudar segundo o fio condutor da experiéncia; se nao é de modo nenhum possivel encontrar um
fundamento suficiente e referente a fins para os objetos externos enquanto fendbmenos, mas pelo
contrario aquele (que se encontra também na natureza) tem que ser procurado somente no substrato
suprassensivel da mesma, do qual porém nos estd vedada toda perspiciéncia possivel, entdo nos é
completamente impossivel retirar da prépria natureza principios de explica¢do para as liga¢des
finais e é necessario, segundo a constituicdo da faculdade de conhecimento humana, procurar para isso
o fundamento supremo num entendimento originario como causa do mundo.

78. Da unido do principio do mecanismo universal da matéria com o teleoldgico na técnica da natureza.

Interessa infinitamente a razdo nao afastar o mecanismo da natureza nas suas produ¢bes e nao passar
ao seu lado na explica¢do das mesmas, ja que sem ele ndo se consegue qualquer perspiciéncia da
natureza das coisas. Ainda que se nos conceda que um arquiteto supremo tenha criado de imediato as
formas da natureza, tal como elas desde sempre existem, ou que tenha predeterminado aquelas que se
formam continuamente no seu curso, segundo precisamente o mesmo padrao, o nosso conhecimento da
natureza ndo aumenta todavia por isso o minimo. E que nés ndo conhecemos absolutamente nada do modo
de atuacdo daquele ser, nem as suas ideias, as quais devem conter os principios da possibilidade dos
seres da natureza e nao podemos explicar a natureza a partir desse mesmo ser, isto é, de cima para
baixo (a priori). Porém se quisermos, a partir das formas dos objetos da experiéncia, por isso de
baixo para cima (a posteriori), invocar uma causa atuante segundo fins, ja que acreditamos encontrar
conformidade a fins nestas, a fim de a explicar, nesse caso explicariamos de modo absolutamente
tautoloégico e enganariamos a razao com palavras, sem que referissemos que desse modo 1la onde nos
perdemos, no transcendente com esta forma de explica¢do, numa dire¢dao em que o conhecimento da
natureza nao nos pode acompanhar, a razao é desviada para uma exalta¢ao de tipo poético, quando
precisamente a sua principal missdo é evita-la.

Por outro lado, é de igual modo uma maxima necessaria da razao nao passar ao lado do principio dos
fins nos produtos da natureza, ja que, ainda que nao nos torne mais compreensivel o tipo de geracao
dos mesmos, ele é todavia um principio heuristico para investigar as leis particulares da natureza,
posto que ndo se queira disso fazer qualquer uso para assim explicar a natureza e na medida em que se
lhes quiser ainda somente chamar fins da natureza, ainda que elas apresentem visivelmente uma unidade
intencional de fins, isto é sem procurar o fundamento da possibilidade das mesmas para além da
natureza. Mas porque finalmente se tem que colocar a questao daquela possibilidade, é precisamente
tdo necessario pensar para esta uma espécie particular da causalidade que nao se encontra na
natureza, como o mecanismo das causas da natureza possuir a sua propria, na medida em que se tem
ainda que acrescentar uma espontaneidade da causa (que ndo pode ser por isso matéria) a receptividade
de variadas e outras formas, além das que a matéria é capaz de produzir segundo aquele mecanismo,
espontaneidade sem a qual nenhum fundamento pode ser dado aquelas formas. Na verdade a razao, antes
de dar este passo, tem que proceder cuidadosamente e nao procurar explicar como teleolégica toda a
técnica da natureza, isto é, uma faculdade produtora da mesma, a qual mostra em si a conformidade a
fins da forma para a nossa simples apreensdo (como nos corpos regulares), mas sim considera-la sempre
possivel mecanicamente. S6 que excluir completamente, por essa razao, o principio teleoldgico e
querer perseguir o simples mecanismo onde a conformidade a fins se mostra, sem qualquer duvida, para
a investigac¢ao racional da possibilidade das formas da natureza, através das suas causas, em relacao
com outra espécie da causalidade, tem que levar a razdo a divagar de modo fantasista no meio de
impensaveis fantasmas de poderes da natureza, assim como a tornava exaltada uma simples forma de
explicagdo teleoldégica que nao tome em considerag¢dao o mecanismo da natureza.

Ambos os principios, enquanto principios de explica¢do (dedu¢ao) de um pelo outro, ndao se deixam
conectar numa e mesma coisa, isto €, unir enquanto principios dogmaticos e constitutivos da
perspiciéncia da natureza para a faculdade de juizo determinante. Se por exemplo aceito em relacao a
um verme, que ele se deve considerar produto do simples mecanismo da matéria (da nova forma¢do que
ela elaborou para si mesma, sempre que os seus elementos sdo postos em liberdade pela putrefac¢do),
nesse caso nao posso deduzir precisamente o mesmo produto, precisamente da mesma matéria, como
causalidade que age segundo fins. Inversamente se admito o mesmo produto como fim natural, ndo posso
contar com uma espécie de gera¢ao mecanica do mesmo e admitir tal gera¢do como principio constitutivo
para o ajuizamento do mesmo segundo a sua possibilidade e desse modo unir ambos os principios. E que
um tipo de explica¢ao exclui o outro, supondo mesmo que objetivamente ambos os fundamentos da



possibilidade de tal produto assentem num unico fundamento e nao tomdssemos porém este em
considerac¢do. O principio, que deve tomar possivel a unifica¢do de ambos no ajuizamento da natureza
segundo os mesmos, tem que se colocar naquilo que fica fora deles (por conseguinte também fora da
possivel representacdo empirica da natureza), mas contém o respectivo fundamento, isto é, deve ser
colocado no suprassensivel e cada uma destas espécies de explica¢ao deve ser com aquele relacionada.
Ora como nada mais podemos ter do que o conceito indefinido de um fundamento que torna possivel o
ajuizamento da natureza segundo leis empiricas, nao podendo nés, de resto, determina-lo de forma mais
precisa, mediante qualquer predicado, segue-se que a unido de ambos os principios nao pode assentar
num fundamento da explica¢ao da possibilidade de um produto segundo leis dadas para a faculdade de
juizo determinante, mas somente pelo contrdrio num fundamento do esclarecimento da mesma para a
faculdade de juizo reflexiva. Pois explicar é deduzir de um principio, o qual por isso se tem que
claramente reconhecer e indicar. Ora na verdade o principio do mecanismo da natureza e o da
causalidade da mesma segundo fins articulam-se, num e mesmo produto da natureza, num uUnico principio
superior e dele decorrem em conjunto, porque doutro modo nao poderiam subsistir em conjunto na
consideracao da natureza. Contudo se este principio objetivo e comum, que por isso também justifica a
comunidade das maximas da investiga¢ao da natureza dele dependente, é de tal modo que pode ser
indicado, mas nunca conhecido de forma determinada e ser dado com nitidez para o respectivo uso no
que acontece, nesse caso ndao é possivel retirar qualquer explica¢ao de tal principio, isto é, uma
deduc¢do clara e definida da possibilidade de um produto natural possivel segundo aqueles dois
principios heterogéneos. Ora, o principio comum da dedu¢do mecanica, por um lado, e da dedugao
teleoldgica, por outro lado, é o suprassensivel que temos que pdr na base da natureza como fendmeno.
Deste contudo ndo podemos realizar o menor conceito definido positivamente numa inten¢do tedrica. O
que nao é de modo nenhum explicavel é como segundo o mesmo suprassensivel, como principio a natureza
(de acordo com as respectivas leis particulares) constitui para ndés um sistema que pode ser
reconhecido como possivel, tanto segundo o principio da gera¢ao das causas fisicas, como segundo o
das causas finais. Pelo contrario sé é possivel pressupor-se que podemos investigar com confian¢a, de
acordo com ambos os principios, as leis da natureza (pelo que a possibilidade do seu produto é
reconhecivel pelo nosso entendimento a partir de um ou de outro principio) sem depararmos com um
conflito em si aparente que se ergue entre os principios do ajuizamento, no caso de aparecerem
objetos da natureza que ndo podem ser pensados segundo o principio do mecanismo (o qual sempre exige
direitos em relag¢dao a um ser natural), segundo a sua possibilidade e sem nos apoiarmos em principios
teleolégicos. E que ao menos é assegurada a possibilidade de ambos poderem também ser unidos
objetivamente num principio (pois concernem a fendmenos que pressupdem um fundamento suprassensivel).
Por isso, ainda que tanto o mecanismo como o tecnicismo teleolégico (intencional) da natureza, a
respeito precisamente do mesmo produto e da sua possibilidade possam ficar sob um principio superior
comum da natureza segundo leis particulares, nao podemos todavia, de acordo com o carater limitado do
nosso entendimento, unir ambos os principios na explica¢ao precisamente desses produtos da natureza,
ja que este principio é transcendente, mesmo se a possibilidade interna deste produto for somente
compreensivel através de uma causalidade segundo fins (como se passa com as matérias organizadas).
Por isso diremos acerca do principio da teleologia acima mencionado: segundo a constituigado do
entendimento humano nenhuma outra causa atuante a nao ser intencional pode ser aceita para a
possibilidade de seres organizados na natureza e o simples mecanismo da natureza nao pode de modo
nenhum ser suficiente para a explicag¢ao destes produtos. Porém hdao se pretende decidir, mesmo através
deste principio, acerca da possibilidade de tais coisas.

E que, a saber, sendo este apenas uma maxima da faculdade de juizo reflexiva e ndo da determinante, é
por conseguinte valido para nds de forma somente subjetiva e nao objetiva para a possibilidade desta
espécie de coisas (em que ambas as espécies de gera¢do bem poderiam articular-se num e mesmo
principio). Visto que, além disso, nao podendo semelhante produto, ser de modo algum ajuizado como
produto natural sem o conceito de um mecanismo da natureza de tal produto, que ai simultaneamente se
encontra, acrescentado ao modo de gerag¢ao pensado teleologicamente, entdo a maxima anterior implica
ao mesmo tempo a necessidade de uma unido de ambos os principios no ajuizamento das coisas como fins
naturais, mas ndo para pér um no lugar do outro, quer totalmente, quer numa parte determinada. E que
em vez daquilo que (ao menos para nds) somente é pensado por nds como intencional, ndo ha lugar para
qualquer mecanismo; em vez daquilo que é conhecido como necessario segundo este mecanismo, nao ha
lugar para qualquer contingéncia que exija um fim para fundamento de determinag¢ao. Pelo contrario
somente é admissivel subordinar uma das mdximas (a do mecanismo) a outra (ao tecnicismo intencional),
0 que bem pode acontecer segundo o principio transcendental da conformidade a fins da natureza.

Com efeito, onde sdo pensados fins como fundamentos da possibilidade de certas coisas, também se tém
que aceitar meios cuja lei de a¢do nada exige por si daquilo que pressupde um fim, por conseguinte
pode ser uma lei mecanica e todavia uma causa subordinada a efeitos intencionais. Dai que se possa,
mesmo em produtos organicos da natureza - e com maior razao se por causa da quantidade infinita dos
mesmos admitimos o intencional na liga¢do elas causas da natureza segundo leis particulares (ao menos
através de hipdéteses admissiveis) como principio universal da faculdade de juizo reflexiva para o
todo da natureza (o mundo) - pensar uma grande e até universal ligac¢ao das leis mecanicas com as
teleoldgicas nas produgdes da natureza, sem mudar os principios de ajuizamento das mesmas e por um no



lugar do outro. E que num ajuizamento teleoldégico a matéria pode porém ser, de acordo com a sua
natureza segundo leis mecanicas, subordinada como meio aquele fim, mesmo se a forma que a matéria
recebe for somente ajuizada como possivel, segundo uma inten¢ao. No entanto, como o fundamento desta
unido reside naquilo que ndo é, quer um, quer o outro (nem mecanismo, nem liga¢do de fins), mas sim o
substrato suprassensivel do qual nés nada conhecemos, ambas as espécies de representacao da
possibilidade de tais objetos ndo se devem confundir para a nossa razao (a humana), mas pelo
contrario nao podemos ajuiza-las de outro modo a ndo ser como fundadas num entendimento superior,
segundo a conexao das causas finais, pelo que por isso nada é retirado ao tipo de explicacao
teleoldgico.

Contudo, porque para a nossa razao é completamente indeterminado, e também para sempre completamente
indeterminavel, quanto é que o mecanismo da natureza realiza nesta como meio ao servigo de cada
inten¢do final, e por causa do acima mencionado principio inteligivel da possibilidade de uma
natureza em geral se pode certamente admitir que ela é completamente possivel segundo as duas leis
que concordam universalmente (as fisicas e as das causas finais), ainda que ndo possamos de modo
nenhum descortinar o modo como isto acontece, assim nds também ndo sabemos até onde vai este tipo de
explica¢do mecanica. Mas o certo é que ele serd sempre insuficiente para as coisas que chegamos a
reconhecer como fins naturais, por mais longe que o levemos. Por isso teremos que subordinar todos
aqueles principios a um principio teleoldégico de acordo com a constitui¢ao do nosso entendimento.
Ora aqui se funda a legitimidade e - por causa da importancia que o estudo da natureza possui para o
nosso uso tedrico da razao segundo principio do mecanismo - também a obrigacdo de explicar pelo
mecanismo todos os produtos e acontecimentos da natureza, mesmo os mais conformes a fins e tao longe
quanto estiver na nossa capacidade (cujos limites ndo podemos indicar no ambito deste tipo de
investigacdo). Mas entdo nunca se deve perder de vista que temos que por fim subordinar aquelas
coisas a causalidade segundo fins, coisas essas que sé podemos apresentar a prépria investigag¢do sob
o conceito de fim da razao, de acordo com a constituicdao essencial da nossa razao e nao obstante
aquelas causas mecanicas.

Apéndice
DOUTRINA DO METODO DA FACULDADE DE JUIZO TELEOLOGICA.
79. Sera que a teleologia tem que ser tratada como pertencente a teoria da natureza?

Cada ciéncia tem que ter o seu lugar determinado na enciclopédia de todas as ciéncias. Se se tratar
de uma ciéncia filosdfica, entao o respectivo lugar tem que ser-lhe atribuido na parte tedrica ou na
parte pratica da mesma e, no caso de encontrar o seu lugar na primeira, ou na teoria da natureza, na
medida em que considera aquilo que pode ser objeto da experiéncia (por conseguinte a teoria dos
corpos, a teoria da alma e a ciéncia geral do mundo), ou na teoria de Deus (acerca do principio
origindrio do mundo como globalidade de todos os objetos da experiéncia).

Ora, pergunta-se: que lugar cabe a teleologia? Sera que pertence a (propriamente assim designada)
ciéncia da natureza ou a teologia? A uma das duas tera que pertencer, pois a passagem de uma para
outra nao pertence nenhuma ciéncia, uma vez que aquele somente significa a articulac¢ao ou a
organizac¢ao do sistema, nao querendo pois dizer que ai tenha qualquer lugar.

Que ela nao pertenca a teologia como uma parte da mesma, ainda que naquela possa ser feito o mais
importante uso da teleologia, estda claro. Na verdade a teleologia tem como seu objeto produtos da
natureza e a respectiva causa; e ainda que aponte para esta ultima como um fundamento residindo fora
e acima da natureza (autor divino), ndo o faz porém para a faculdade de juizo determinante, mas
somente a faculdade de juizo reflexiva na considera¢do da natureza (para conduzir o ajuizamento das
coisas no mundo através de uma tal ideia, adequada ao entendimento humano como principio regulativo).
Mas tampouco ela parece pertencer também a ciéncia da natureza, a qual exige principios determinantes
e nao simplesmente reflexivos para indicar fundamentos objetivos de efeitos da natureza. Na verdade
nada se ganha para a teoria da natureza, ou para a explica¢ao dos fendmenos da mesma, mediante as
respectivas causas eficientes, pelo fato de a considerarmos segundo a rela¢dao reciproca dos fins. A
exposicao dos fins da natureza nos seus produtos, na medida em que constituem um sistema segundo
conceitos teleolégicos, pertence no fundo somente a descri¢ao da natureza, a qual é composta a partir
de um fio condutor particular. E ai que a razdo na verdade realiza uma tarefa bela, instrutiva e na
pratica, sob muitos pontos de vista, conforme a um fim. Mas acerca da gera¢do e da possibilidade
interna destas formas ela nao da absolutamente nenhum esclarecimento, o que porém cabe propriamente a
ciéncia tedrica da natureza.

A teleologia como ciéncia ndo pertence por isso a nenhuma doutrina mas somente a critica e na verdade
a critica de uma faculdade de conhecimento particular, isto é, da faculdade do juizo. Mas, na medida
em que possui principios a priori, ela pode e deve indicar o método como se deve julgar acerca da
natureza, segundo o principio das causas finais. Assim ao menos a sua doutrina do método possui uma
influéncia negativa sobre a forma de proceder na ciéncia natural tedrica e também sobre a relacdo que
esta pode ter na metafisica em relacdo a teologia, enquanto propedéutica da mesma.



80. Da necessaria subordinacao do principio do mecanismo ao principio teleoldgico na explicagao de
uma coisa como fim da natureza.

O direito de procurar um tipo de explica¢do simplesmente mecanico de todos os produtos da natureza é
em si completamente ilimitado. Mas a faculdade de apenas assim o conseguirmos é, segundo a
constitui¢do do nosso entendimento, na medida em que se ocupa de coisas como fins naturais, nao soé
muito limitada, mas também claramente delimitada. De tal modo que, segundo um principio da faculdade
do juizo, através somente do primeiro procedimento absolutamente nada pode ser asseverado no sentido
da explica¢ao daqueles fins e por conseguinte o ajuizamento de tais produtos tem que,
simultaneamente, ser sempre por nds subordinado a um principio teleolédgico.

Por isso é razodvel, e até meritdrio, perseguir o mecanismo da natureza em prol de uma explica¢do dos
produtos da natureza tdo longe quanto isso for possivel com boa probabilidade e ndo desistir desta
tentativa pelo fato de, em si, ser impossivel por essa via encontrar a conformidade a fins da
natureza, mas somente porque para nds, como seres humanos, tal é impossivel. Na verdade para isso
seria necessaria outra intuicdo, diferente da sensivel, e um conhecimento determinado do substrato
inteligivel da natureza, do qual pudesse ser dado um fundamento do mecanismo dos fendmenos segundo
leis particulares, coisa que ultrapassa completamente toda a nossa faculdade.

Por isso para que o investigador da natureza nao trabalhe simplesmente em vao, tem que, quando
ajuizar coisas cujo conceito é inquestionavelmente fundado como fins da natureza (seres organizados),
colocar como fundamento sempre qualquer organizag¢do original, a qual utilize aquele préprio mecanismo
para produzir outras formas organizadas ou para desenvolver as suas proéprias em novas formas (que
contudo sempre decorrem daquele fim e em conformidade com ele).

E louvavel, através da anatomia comparada, percorrer a grande criacdo de naturezas organizadas para
ver se al nao se encontra algo parecido com um sistema e na verdade segundo o principio da geracao,
sem que tenhamos necessidade de nos ater ao simples principio do ajuizamento (o qual ndo da qualquer
esclarecimento para a compreensdo das suas gera¢oes) e desistirmos, desanimados, de toda a pretensao
a uma perspiciéncia da natureza neste campo. A concordancia de tantas espécies animais num certo
esquema comum que parece estar na base, nao somente da arquitetura do seu esqueleto, mas também na
disposi¢do das restantes partes, onde uma maravilhosa simplicidade do plano pdéde produzir uma tao
grande multiplicidade de espécies, através do encurtamento de umas partes e do alongamento doutras,
envolvendo esta, desenvolvendo aquela, lan¢a no animo uma luz de esperang¢a, ainda que fraca, de neste
caso algo se poder alcangar com o principio do mecanismo da natureza, sem o qual nao pode existir
qualquer ciéncia da natureza. Esta analogia das formas, na medida em que parecem, com todas as suas
diferencas, ser geradas de acordo com uma imagem original, fortalece a presun¢ao de um parentesco
efetivo das mesmas na gera¢do de uma mde original comum, mediante a aproxima¢do por degraus de
espécies animais a outras e daquela espécie na qual o principio dos fins parece estar melhor
guardado, isto é, o homem, até ao pdlipo, e até mesmo deste para o musgo e o liquen e, finalmente,
até aos mais baixos estratos da natureza observdveis por ndés, até a matéria bruta. Desta e das
respectivas for¢as segundo leis mecanicas (semelhante aquelas com que atua nos cristais) parece
derivar toda a técnica da natureza, a qual nos é tao incompreensivel em seres organizados, que
acreditamos ser necessario pensar para isso outro principio.

Ora aqui o arquedlogo da natureza deve sentir-se livre de fazer surgir aquela grande familia de
criaturas, daqueles vestigios que persistiram das suas mais antigas revolu¢des, segundo todo o
mecanismo dessa natureza dele conhecido ou presumido (pois se deve representar a natureza desse modo,
se se quiser que o chamado parentesco completo e interdependente possua um fundamento). Ele pode
deixar que o seio da terra, que saiu precisamente da sua situa¢do cadtica (como se fosse grande
animal), procrie inicialmente criaturas com formas pouco conformes a fins, dando estas, por sua vez,
lugar a outras que se formaram de uma maneira mais adequada ao respectivo lugar de cria¢ao e as suas
rela¢des reciprocas: até que esta proépria matriz, condensada e ossificada, tivesse limitado as suas
crias a espécies determinadas, nao mais degeneradas, e a multiplicidade tivesse ficado do modo como
resultar no fim da operac¢ado daquela fecunda for¢a criadora. N3o obstante ele de igual modo tem que
atribuir para este fim a esta mde universal uma organiza¢do relacionada com todas estas criaturas de
um modo conforme a fins, porque doutro modo a forma final dos produtos dos reinos animal e vegetal
nao pode de modo nenhum ser pensada segundo a respectiva possibilidade. Mas entao nao fez mais do que
continuar a adiar o principio de explica¢do e nao pode pretender ter tornado a produ¢ao daqueles dois
reinos independente da condi¢ao das causas finais.

Mesmo no que toca a mudanga, a qual certos individuos das espécies organizadas estao subordinados de
forma contingente, quando se descobre que o seu mutdvel carater se toma hereditario e é integrado na
for¢a de reprodu¢do, nao a podemos com razdo ajuizar de outro modo, senao como um desenvolvimento
ocasional de uma disposig¢ao conforme a fins, existente originalmente na espécie e com vista a
preservacao da mesma. A razao para isso é que a gerac¢ao do seu semelhante, na completa conformidade a
fins de um ser organizado, deve-se relacionar com a condi¢ao de nada integrar na forg¢a de procriagao
que nao pertenca também num tal sistema de fins a uma das disposi¢Oes originais nao desenvolvidas.
Com efeito se nos desviamos deste principio, nao podemos saber com seguran¢a se varios elementos da



forma, que nesse momento se encontra numa espécie, ndao poderiam ter do mesmo modo uma origem
acidental e sem conformidade a fins. E o principio da teleologia: num ser organizado nada ajuizar
daquilo que nele se conserva na reprodu¢ao, como sendo desprovido de conformidade a fins, teria que
desse modo, quando da sua aplica¢ao, ser muito inseguro e apenas valido para o tronco original (que
no entanto ja nao conhecemos).

Hume objeta aqueles que acham necessario aceitar um principio teleoldgico do ajuizamento para todos
estes fins da natureza, isto é, um entendimento arquitetdnico: que também poderiamos com igual
direito perguntar como é que seria possivel um entendimento como esse, isto é, como é que as diversas
faculdades e qualidades que constituem a possibilidade de um entendimento que tem simultaneamente
poder realizador, se podem encontrar num ser de forma tdo conforme a fins. SO que esta obje¢do nao
tem consisténcia. E que toda a dificuldade que envolve a questdo relacionada com a primeira geracio
de uma coisa, contendo em si mesma fins e somente compreensivel através destes, assenta na procura da
unidade do fundamento da ligacdo da multiplicidade de coisas reciprocamente exteriores neste produto.
Na verdade, se introduzimos este fundamento no entendimento de uma causa produtora como substancia
simples, aquela questao é satisfatoriamente respondida, enquanto questao teleoldgica. Se porém a
causa é procurada simplesmente na matéria como num agregado de muitas substancias reciprocamente
exteriores, falha completamente a unidade do principio para a forma internamente conforme a fins da
sua formagao e a autocracia da matéria nas coisas geradas - as quais somente como fins podem ser
compreendidas pelo nosso entendimento - é uma palavra sem significado.

Dai resulta que aqueles que procuram, para as formas da matéria objetivamente conformes a um fim, um
principio supremo da possibilidade das mesmas, sem precisamente lhes conceder uma inteligéncia, tém
gosto em fazer do universo uma substancia dnica e onienvolvente (panteismo), ou (o que é somente uma
explica¢do mais rigorosa do que a precedente) uma globalidade de muitas determina¢bes inerentes a uma
Unica substéncia simples (espinosismo), simplesmente com o fim de extrair aquela condig¢do de toda a
conformidade a fins: a unidade do fundamento. Assim procedendo eles satisfazem na verdade uma
condi¢do do problema, isto é, a unidade na rela¢do de fins, mediante o simples conceito ontolégico de
uma substancia simples. Mas no que respeita a outra condi¢ao, nomeadamente a rela¢ao da mesma com a
sua consequéncia como fim - através do que aquele principio ontolégico deve ser mais rigorosamente
definido - nada acrescentam e por conseguinte nao respondem de modo nenhum a totalidade da questao.
Do mesmo modo esta permanece absolutamente sem resposta (para a nossa razao) se ndao representamos
aquele fundamento originario das coisas como substancia simples e se nao representamos a sua
capacidade para a constituic¢do especifica das formas da natureza que sobre ela se fundam, isto é, a
unidade de fins como a unidade de uma substancia inteligente ou se porém ndo representamos a relagao
desta substancia com aquelas formas (por causa da contingéncia que encontramos em todas, o que sé
podemos pensar como fim) como a rela¢do de uma causalidade.

81. Da jun¢ao do mecanismo com o principio teleoldgico na explicag¢ao de um fim da natureza como
produto natural.

Assim como o mecanismo da natureza, segundo o que foi visto no paragrafo anterior, por si s6 nao é
suficiente para pensar a possibilidade de um ser organizado, mas pelo contrario (ao menos segundo a
constitui¢do da nossa faculdade de conhecimento) tem que ser originalmente subordinado a uma causa
atuando intencionalmente, assim tampouco o mero principio teleolégico de tal ser consegue ao mesmo
tempo considera-lo e ajuiza-lo como produto da natureza, no caso de o mecanismo da ultima ndo ser
associado aquele principio, como se fosse o instrumento de uma causa agindo intencionalmente, a cujos
fins a natureza estd subordinada nas suas leis mecanicas. A nossa razao nao compreende a
possibilidade de tal unido de duas espécies de causalidade inteiramente diferentes, ou seja, da
natureza na sua conformidade a lei universal com a causalidade de uma ideia que limita aquela de uma
forma particular, coisa para que a natureza nao contém, por si, absolutamente nenhum principio. Tal
possibilidade encontra-se no substrato suprassensivel da natureza, acerca do qual nada podemos
positivamente determinar, a nao ser que é o ser em si do qual apenas conhecemos o fenémeno. Mas o
principio: tudo o que admitimos como pertencente a esta natureza (phaenomenon) e como produto da
mesma, também se tem que pensar conectado com ela segundo leis mecanicas, permanece inteiramente
valido, pois que, sem esta espécie de causalidade, os seres organizados como fins da natureza nao
seriam no entanto produtos desta.

Ora se o principio teleoldgico da produ¢do destes seres é admitido (como nao pode deixar de
acontecer), entdo nao se pode colocar como fundamento da sua forma interna conforme a fins quer o
ocasionalismo, quer o pré-estabilismo da causa. Segundo o primeiro, a causa suprema do mundo daria
diretamente a formag¢ao organica, segundo a sua ideia e por ocasido de cada acasalamento, a matéria
que ar se mistura; segundo o ultimo essa causa teria trazido para os produtos iniciais da sua
sabedoria somente a disposi¢do mediante a qual um ser organico gera um seu semelhante a espécie se
preserva duradouramente do mesmo modo que o desaparecimento dos individuos é continuamente
substituido pela natureza que, ao mesmo tempo, trabalha na sua destrui¢do. Se se aceita o
ocasionalismo da produ¢do de seres organizados, perder-se-a desse modo toda a natureza e com ela
também todo o uso da razao para julgar sobre a possibilidade de tal espécie de produtos; por isso é



de supor que ninguém que tenha alguma coisa a ver com a Filosofia deve aceitar este sistema.

Ora, o pré-estabilismo pode por sua vez proceder de duas maneiras. Considera todo o ser organico
produzido pelo seu semelhante, ou como o eduto, ou como o produto do primeiro. O sistema das coisas
geradas como meros edutos chama-se o sistema das pré-formacdes individuais ou também teoria da
evolucado; o das coisas geradas como produtos é designado sistema da epigénese. Este ultimo pode
também chamar-se sistema da pré-forma¢do genérica, porque a faculdade produtiva das coisas que geram,
logo a forma especifica, estava virtualiter pré-formada segundo as disposi¢bes internas conformes a
fins que partilharam o respectivo tronco. De acordo com isto a teoria oposta da pré-formagao
individual poderia chamar-se com mais propriedade teoria da involu¢do (ou do encaixe).

Os defensores da teoria da evolu¢ao que excluem todos os individuos da for¢a domadora da natureza,
para deixa-la vir da mao do criador, nao ousavam porém deixar que tal acontecesse segundo a hipodtese
do ocasionalismo, de modo que o acasalamento fosse uma mera formalidade, em que uma causa do mundo
suprema e inteligente decidisse de cada vez criar um fruto por intervenc¢ao direta e somente deixar a
mae o desenvolvimento e a alimenta¢do do mesmo. Eles declararam-se pela pré-formag¢do, como se nao
fosse a mesma coisa deixar nascer tais formas de um modo sobrenatural no principio ou no decurso do
mundo, e ndo se poupasse antes uma enorme quantidade de medidas sobrenaturais através de criagao
ocasional, as quais seriam exigiveis para que o embrido, formado no come¢o do mundo, nada sofresse
por parte das forg¢as destruidoras da natureza durante o longo periodo decorrente até ao seu
desenvolvimento, e se mantivesse incélume; do mesmo modo seriam feitos um numero incomensuravelmente
maior de tais seres pré-formados do que alguma vez se deveriam desenvolver e com eles outras tantas
criaturas desse mexia desnecessarias e desprovidas de fim. S6 que eles queriam ao menos deixar ai
algo a natureza para nao cairem por completo na hiperfisica que pode afastar toda explica¢ao natural.
Na verdade eles mantiveram-se agarrados a sua hiperfisica, ja que até nas criaturas monstruosas (que
contudo é impossivel defender que sejam fins da natureza) eles encontravam uma notavel conformidade a
fins, mesmo que sé tivessem por objetivo que o anatomista ficasse entao chocado com essa conformidade
a fins sem fim e sentisse por ela uma admira¢ao deprimente. Porém nao podiam integrar a gera¢ao dos
hibridos no sistema da pré-forma¢dao, mas tinham sim que atribuir ao sémen dos machos - ao qual eles
de resto nada mais tinham atribuido do que a qualidade mecanica de servir de primeiro alimento do
embrido - ainda por cima uma forg¢a formadora conforme a fins, a qual contudo no que concerne ao
inteiro produto da procria¢do de dois seres da mesma espécie, ndao queriam atribuir a nenhum deles.
Se, pelo contrario, nao se reconhece imediatamente ao defensor da epigénese a grande vantagem que ele
possui em relag¢ao ao anterior, a respeito dos principios da experiéncia que entram nas demonstrag¢des
da sua teoria, todavia a razao simpatizaria de antemdo fortemente com o seu tipo de explicacgao,
porque ela considera a natureza - em relagdo as coisas que podem ser representadas como possiveis
originariamente, somente segundo a causalidade dos fins, ou entdo, ao menos no que toca a reprodugao
- como produtora por si mesma, e ndao como algo que se desenvolve. Assim, com o menor uso possivel de
sobrenatural, deixa tudo o que se segue do primeiro come¢o a natureza (sem contudo determinar algo
sobre esse primeiro come¢o, no qual a Fisica em geral fracassa, qualquer que seja a cadeia das causas
com que tente determinar algo).

No que concerne a esta teoria da epigénese ninguém fez mais do que o senhor Hofr. Blumenbach, tanto
no que toca as demonstra¢des daquela, como também no que toca a fundamentacdo dos verdadeiros
principios da sua aplicac¢ao, em parte através da restricao de um uso desequilibrado dos mesmos. Ele
retira da matéria organizada toda a explicacdo fisica destas forma¢des. E que ele explica com razdo
que nao é racional que a matéria bruta se tenha formado a si mesma originalmente segundo leis
mecanicas, que tenha saido da natureza da vida inanimada e que a matéria tenha podido desenvolver-se
a si mesma na forma de uma conformidade a fins que a si mesma se preserva. Mas, ao mesmo tempo deixa
ao mecanismo da natureza uma participa¢ao indetermindvel e no entanto ao mesmo tempo indesmentivel,
sob este principio para ndés insondavel de uma organizag¢ao original. A esta faculdade da matéria
(diferentemente da for¢a de formag¢ao) (simplesmente mecanica que em geral nela habita) chamou ele
impulso de forma¢do num corpo organizado (como se estivesse sob a dire¢do e a instru¢do superiores da
primeira).

82. Do sistema teleoldgico nas relag¢bes exteriores dos seres organizados.

Por conformidade a fins externa entendo aquela pela qual uma coisa da natureza serve a outra como
meio para um fim. Ora as coisas que ndo possuem qualquer conformidade a fins interna ou que nao a
pressupdem para a sua possibilidade, por exemplo, terras, ar, agua etc., podem, ndao obstante
exteriormente, isto é, em rela¢do a outros seres, possuir uma grande conformidade a fins. Porém estes
tém que ser sempre seres organizados, isto é, fins naturais, pois doutro modo também aqueles nao
poderiam ser ajuizados como meios. Assim a agua, o ar e as terras nao podem ser considerados como
meios para a formag¢ao de montanhas, ja que em si nao contém absolutamente nada que exigisse um
fundamento da respectiva possibilidade segundo fins e por isso em relagdo ao que a sua causa possa
jamais ser representada sob a forma de predicado de um meio (que servisse para tal).

A conformidade a fins externa é um conceito completamente diferente do conceito da conformidade a
fins interna, a qual esta ligada a possibilidade de um objeto, independentemente de saber se a sua



propria efetividade é ou nao fim. Pode-se ainda perguntar em rela¢dao a um ser organizado: para que
existe ele? Mas o mesmo nao é facil de perguntar acerca de coisas de que simplesmente se conhece o
efeito do mecanismo da natureza. E que naquelas j& colocamos uma causalidade segundo fins para a sua
possibilidade interna, uma inteligéncia criadora, e referimos esta faculdade ativa ao principio de
determina¢do da mesma: a inteng¢do. Existe uma uUnica conformidade a fins externa que se liga a
conformidade interna da organiza¢ao, sem que se tenha que perguntar para que fim precisamente este
ser desta maneira organizado deve existir e nao obstante serve na relacao exterior de meio para o
fim. Trata-se da organizag¢ao de ambos os sexos na rela¢do reciproca para a reproducao da sua espécie.
Pois neste caso é sempre possivel perguntar como no caso de um individuo: por que razao tinha que
existir tal par? A resposta é: isto constitui em primeiro lugar um todo organizante, ainda que nao um
todo organizado num uUnico corpo.

Ora se entdo se pergunta, para que é que uma coisa existe, entdo a resposta é: ou que a sua
existéncia e a sua gera¢dao nao tém absolutamente nenhuma rela¢ao com uma causa atuando segundo
inteng¢des, e nesse caso entendemos sempre ai uma origem da mesma a partir do mecanismo da natureza,
ou que existe um qualquer fundamento intencional da sua existéncia (enquanto fundamento de um ser
natural contingente) e dificilmente se pode separar este pensamento do conceito de uma coisa
organizada. E que, como temos que atribuir 3 sua possibilidade interna uma causalidade das causas
finais e uma ideia que lhe sirva de fundamento, também n3o podemos pensar a existéncia deste produto
a nao ser como fim. Na verdade o efeito representado, cuja representa¢ao é ao mesmo tempo o
fundamento de determina¢ao da causa inteligente atuante, chama-se fim. Por isso neste caso pode-se
dizer, ou que o fim da existéncia de tal ser da natureza esta nele mesmo, isto é, ndo é meramente
fim, mas que também é fim terminal, ou que este existe fora dele, num outro ser da natureza, isto é,
existe de um modo conforme a fins, ndao como fim terminal mas sim necessariamente ao mesmo tempo como
meio.

Contudo se percorrermos a natureza completamente, ndao encontramos nela, enquanto natureza, nenhum ser
que pudesse reivindicar o privilégio de ser fim terminal da criacao; e pode-se até demonstrar a
priori que aquilo que ainda de certo modo poderia ser para a natureza um ultimo fim, com todas as
determina¢des e qualidades imaginaveis que se lhe pudesse propagandear, nunca seria porém, enquanto
coisa da natureza, um fim terminal.

Se se considera o reino vegetal, perante a riqueza incomensurdvel com que se expande em qualquer
solo, poder-se-ia ser levado a considera-lo como mero produto do mecanismo da natureza, o qual ela
mostra nas forma¢des do reino mineral. Mas um conhecimento mais proéximo da indescritivelmente sabia
organiza¢ao desse reino nao nos permite continuarmos a considera-lo assim, mas pelo contrario da azo
a pergunta: para que existem estas criaturas? No caso de se responder: Para o reino animal que delas
se alimenta, para que tenha podido expandir-se em tantas e multiplas espécies sobre a terra, vem
ainda a pergunta: Para que existem entdo estes animais herbivoros? A resposta poderia consistir em
dizer mais ou menos: Para os predadores que s6 se podem alimentar daquilo que tem vida. Finalmente
aparece a pergunta: Para que servem todos estes precedentes reinos da natureza? Para o homem e para o
diverso uso que a sua inteligéncia lhe ensina a fazer de todas aquelas criaturas: e ele é o ultimo
fim da criag¢do aqui na terra, porque é o Unico ser da mesma que pode realizar para si mesmo um
conceito de fins, assim como, mediante a sua razao realizar um sistema dos fins a partir de um
agregado de coisas formadas de modo conforme a fins.

Poder-se-ia também, como o cavaleiro Lineu, seguir aparentemente o caminho inverso e dizer: Os
animais herbivoros existem para moderar o crescimento exuberante do reino vegetal, crescimento esse
que sufocaria muitas das suas espécies; os predadores para por limites a voracidade daqueles;
finalmente o homem, para que se institua certo equilibrio entre as forg¢as da natureza criadoras e
destruidoras, na medida em que ele persegue aqueles animais e diminui o respectivo numero. E assim o
homem, por muito que ele sob certo ponto de vista pudesse ser também apreciado como fim, possuiria
sob outra perspectiva somente o lugar de um meio.

Se estabelecermos o principio de uma conformidade a fins objetiva na multiplicidade das espécies das
criaturas da terra e na sua relag¢ao reciproca externa, como seres construidos de um modo conforme a
fins, entdo é adequado a razao pensar por sua vez, nesta rela¢do, certa organiza¢do e um sistema de
todos os reinos da natureza segundo causas finais. S6 que neste caso a experiéncia parece contradizer
expressamente a maxima da razao, particularmente no que respeita a um ultimo fim da natureza, que
todavia é requerido para a possibilidade de um tal sistema e que ndao podemos colocar em mais nenhum
lugar sendo no ser humano, pois que é sobretudo em relagao a este, enquanto uma das muitas espécies
animais, que a natureza ndo isentou minimamente nem de forcgas destrutivas, nem produtoras, para
submeter tudo sem fim a um mecanismo daquelas.

Aquilo que teria que ser instituido em primeiro lugar, numa ordena¢do visando intencionalmente um
todo conforme a fins dos seres naturais sobre a terra, seria decerto o seu habitdculo, o solo e o
elemento sobre os quais e nos quais eles deveriam desenvolver-se. S6 que um conhecimento mais preciso
da constituicdo deste estabelecimento de toda a gera¢do organica nao desemboca sendo em sinais de
causas agindo por completo sem inten¢ao e destruindo, mais do que causas favorecendo a gerac¢ao, a
ordem e os fins. Terra e mar nao contém apenas testemunhos de antigas e devastadoras destrui¢des, que
lhes aconteceram, assim como a todas as criaturas que neles e sobre eles se encontravam, mas também



toda a sua arquitetura, as sedimenta¢des de uma e os limites do outro, tém todo o aspecto do produto
de forg¢as selvagens e devastadoras de uma natureza que trabalha numa situa¢do cadtica. Por mais
conforme a fins que agora possam parecer estar organizadas a figura, a arquitetura e a inclinag¢ao das
terras para o recolhimento das chuvas, para o aparecimento de fontes entre as camadas da terra de
miltipla espécie (elas mesmas organizadas para variados produtos) e para o curso das correntes, uma
investigacao mais rigorosa dessas mesmas coisas demonstra todavia que elas apareceram simplesmente
como o efeito, ora de erup¢des vulcanicas, ora de diluvios, ou também de invasdes do oceano. E isso,
tanto no que respeita a primeira gerac¢do desta configura¢do, como particularmente a transformagao
posterior, simultaneamente acompanhada do desaparecimento das suas primeiras produ¢des organicas. Se
entdo o habitaculo, o solo natal (da terra) e o interior (do mar) ndo fornecem para todas estas
criaturas qualquer indicag¢do, a nao ser a de um mecanismo das suas produ¢des absolutamente desprovido
de inten¢ao, como e com que direito podemos afirmar e exigir para estes ultimos produtos outra
origem? Ainda que o homem, como parece provar o exame dos vestigios daquelas devastac¢des naturais
(segundo o juizo de Camper) ndo tenha estado ai envolvido, todavia se encontra tdo dependente das
restantes criaturas terrestres que, se aceitarmos um mecanismo da natureza dominando universalmente
todas as outras, tem que ser considerado como estando também ai compreendido, ainda que a sua
inteligéncia (pelo menos em grande parte) o tenha podido salvar das devasta¢des da natureza.

Este argumento parece contudo demonstrar mais do que aquilo que estava contido na inten¢do que o
propusera, isto é, nao simplesmente demonstrar que o homem nao pode ser o fim ultimo da natureza e,
pelas razbdes mencionadas, que o agregado das coisas naturais, organizadas na terra, nao pode ser um
sistema de fins, mas ainda que os produtos naturais tidos anteriormente por fins naturais nenhuma
outra origem possuem que nao seja o mecanismo da natureza.

S6 que na solu¢do acima mencionada, da antinomia dos principios das espécies de geracao mecanica e
teleolégica dos seres naturais organizados, nés vimos que a respeito da natureza formadora, segundo
as respectivas leis particulares (para a conexdo das quais nos falta todavia a chave) aqueles sao
meros principios da faculdade de juizo reflexiva, os quais nomeadamente nao determinam em si a origem
daquela natureza, mas somente dizem que ndés - dada a constitui¢do do nosso entendimento e da nossa
razao - nao a podemos pensar nesta espécie de seres, a nao ser segundo causas finais. Por isso nao so
é permitido o maior esfor¢o possivel e mesmo audacia na tentativa de os explicar mecanicamente, mas
também somos exortados a isso pela razao, se bem que desse modo nds e por razdes subjetivas da
particular espécie do nosso entendimento e da sua limita¢ao (e ndo porque de algum modo o mecanismo
das produ¢des contradissesse em si uma origem segundo fins) ndo possamos nunca ai chegar. Vimos
finalmente que no principio suprassensivel da natureza (tanto fora de nés como em ndés) podia
perfeitamente estar a possibilidade de representar a unido de ambas as espécies de representacado da
possibilidade da natureza, na medida em que o tipo de representa¢ao segundo causas finais é apenas
uma condi¢do subjetiva do uso da nossa razao, se é que esta nao pretende um ajuizamento dos objetos
meramente como fendmenos, mas exige referir estes proprios fendmenos, com os respectivos principios,
ao substrato suprassensivel, para encontrar possivelmente certas leis da unidade das mesmas, as quais
ela ndo tem a possibilidade de representar, a ndao ser mediante fins (das quais a razdo possui alguns
que sao suprassensiveis).

83. Do ultimo fim da natureza como sistema teleoldgico.

Mostramos acima que temos razoes suficientes para ajuizar o homem, ndo simplesmente enquanto ser da
natureza como todos os seres organizados, mas também, aqui na terra, como o ultimo fim da natureza,
em relagcdao ao qual todas as restantes coisas naturais constituem um sistema de fins, segundo
principios da razao e, na realidade, nao para a faculdade de juizo determinante, mas para a
reflexiva. Ora se temos que encontrar no préprio homem aquilo que, como fim, deve ser estabelecido
através da sua conexao com a natureza, entdo ou o fim tem que ser de tal modo que ele préprio pode
ser satisfeito através da natureza na sua beneficéncia, ou é a aptiddo e habilidade para toda a
espécie de fins, para o que a natureza (tanto externa, como interna) pode ser por ele utilizada. O
primeiro fim da natureza seria a felicidade e o segundo a cultura do homem.

0 conceito de felicidade nao é tal que o homem possa abstrai-lo dos seus instintos e desse modo o
retire da sua animalidade nele mesmo; pelo contrario é a mera ideia de um estado, a qual ele quer
adequar este ultimo sob condig¢des simplesmente empiricas (o que é impossivel). O homem projeta para
si préprio esta ideia e na verdade, sob as mais variadas formas, através do seu entendimento
envolvido com a imagina¢do e os sentidos; ele muda até este conceito tdo frequentemente que a
natureza, se estivesse submetida inteiramente ao seu livre-arbitrio, ndo poderia admitir até nenhuma
lei universal determinada e segura, para concordar com este vacilante conceito e desse modo com o fim
que, de modo arbitrdrio, cada um a si mesmo propde. Mas mesmo se, ou reduzimos este conceito a
verdadeira necessidade natural, na qual a nossa espécie concorda plenamente com ela proépria, ou, por
outro lado, pretendemos dar um alto apre¢o a habilidade para criar fins por si imaginados, nesse caso
nunca seria por ele alcan¢ado aquilo que o homem entende por felicidade e o que na verdade é o seu
Gltimo e préprio fim da natureza (ndo fim da liberdade). E que a sua natureza nio é de modo a
satisfazer-se e acabar na posse e no gozo. Por outro lado é muito errdneo pensar que a natureza o



tomou como seu preferido e o favoreceu em detrimento de todos os outros animais. Sobretudo o que
acontece é que ela tampouco o poupou nos seus efeitos destrutivos como a peste, a fome, as
inundag¢bes, o gelo, o ataque de outros animais grandes e pequenos; mas mais ainda, o carater
contraditério das disposi¢des naturais nele condu-lo ainda a tal miséria, isto é, a tormentos que ele
mesmo inventa e a outros produzidos pela sua proépria espécie, mediante a opressdo do dominio, a
barbarie da guerra etc. e ele mesmo, enquanto pode, trabalha na destrui¢do da sua proépria espécie, de
tal modo que, mesmo com a mais benfazeja natureza fora de ndés, ndao seria atingido o fim daquela, num
sistema seu na terra, no caso de tal fim ser colocado como felicidade da nossa espécie. E isso
porque, em nds, a natureza n3ao é para isso receptiva. Ele é por isso sempre e s6 um membro na cadeia
dos fins da natureza: na verdade um principio com relacdo a muitos fins, para o que a natureza parece
té-lo destinado na sua disposi¢ao, e na medida em que ele prdéprio se faz para isso. Mas também é meio
para a conservag¢ao da conformidade a fins no mecanismo dos restantes membros. Enquanto uUnico ser na
terra que possui entendimento, por conseguinte uma faculdade de voluntariamente colocar a si mesmo
fins, ele é corretamente denominado senhor da natureza e, se considerarmos esta como um sistema
teleolégico, o ultimo fim da natureza segundo a sua destina¢do; mas sempre s6 sob a condigdo - isto
é, na medida em que o compreenda e queira - de conferir aquela e a si mesmo tal relacao a fins que
possa ser suficientemente independente da prdépria natureza, por consequéncia possa ser fim terminal,
o qual, contudo ndao pode de modo nenhum ser procurado na natureza.

Contudo para descobrir onde é que ao menos em relagao ao homem temos que colocar aquele ultimo fim da
natureza, somos obrigados a selecionar aquilo que a natureza foi capaz de realizar, para o preparar
para aquilo que ele préprio tem que fazer para ser fim terminal e separar isso de todos os fins cuja
possibilidade assenta em condi¢bOes que somente sdo de esperar por parte da natureza. Desta ultima
espécie é a felicidade na terra, pela qual se entende a globalidade de todos os fins possiveis do
homem mediante a natureza, tanto no seu exterior como no seu interior. Esta é a matéria de todos os
seus fins na terra, a qual, se ele a fizer seu fim absoluto, toma-o incapaz de colocar um fim
terminal a sua proépria existéncia e entrar em acordo com ele. Por isso, de todos os seus fins na
natureza, fica somente a condigao formal, subjetiva que é a aptidao de se colocar a si mesmo fins em
geral e (independentemente da natureza na determina¢do que faz de fins) usar a natureza como meio de
acordo com as maximas dos seus fins livres em geral. De resto a natureza pode orientar-se em direcao
a este fim terminal que lhe é exterior, e isso pode ser considerado como seu ultimo fim. A produgao
da aptiddo de um ser racional para fins desejados em geral (por conseguinte na sua liberdade) é a
cultura. Por isso s6 a cultura pode ser o ultimo fim, o qual se tem razao de atribuir a natureza a
respeito do género humano (ndo a sua prépria felicidade na terra ou até simplesmente o instrumento
preferido para instituir ordem e concérdia na natureza fora dele desprovida de razdo).

No entanto nem toda a cultura se revela suficiente para este ultimo fim da natureza. Decerto a
cultura da habilidade é a condigao subjetiva preferencial da aptidao para a promo¢ao dos fins em
geral, porém ndo suficiente para promover a vontade na determina¢ao e escolha dos seus fins, a qual
todavia pertence essencialmente ao dominio de uma aptiddo para fins. A Ultima condig¢do da aptidao a
que se poderia chamar a cultura da disciplina é negativa e consiste na liberta¢do da vontade em
relagcao ao despotismo dos desejos, pelos quais nés nos prendemos a certas coisas da natureza e somos
incapazes de escolher por nés mesmos, enquanto permitimos que os impulsos sirvam para nos prender, os
quais a natureza nos forneceu como fios condutores para nao descurarmos em nds a determinacdo da
animalidade ou ndao a ferirmos, ja que somos até suficientemente livres para atrai-la ou abandonar,
prolonga-la ou encurta-la, segundo aquilo que exigem os fins da razao.

A habilidade nao pode desenvolver-se bem no género humano, a ndo ser gracas a desigualdade entre os
homens, pois que a maioria cuida das necessidades da vida, como que de forma mecanica, para
comodidade e 6cio dos outros, sem que para isso necessite de uma arte especial, cultivando estes as
partes menos necessdrias da cultura, ciéncia e arte, mantendo aquela maioria num estado de opressao,
amargo trabalho e pouco gozo. Porém nesta classe vai-se espalhando muito da cultura da classe mais
elevada. No entanto as misérias crescem paralelamente ao progresso da cultura (cujo ponto mais
elevado se chama luxo quando a tendéncia para o supérfluo come¢a a prejudicar o necessario) em ambos
os lados de um modo igualmente forte: de um lado com uma domina¢ao por parte de outro estranho, do
outro lado como uma insatisfa¢do interior. Mas a brilhante miséria estd ligada todavia ao
desenvolvimento das disposi¢des naturais e o fim da prépria natureza, mesmo que ndo seja o nosso fim,
é todavia atingido deste modo. A condig¢do formal, sob a qual somente a natureza pode alcang¢ar esta
sua inten¢do ultima, é aquela constitui¢do na relacdo dos homens entre si, onde ao prejuizo reciproco
da liberdade em conflito se opde um poder conforme leis num todo que se chama sociedade civil, pois
somente nela pode ter lugar o maior desenvolvimento das disposig¢des naturais. Para essa mesma
sociedade seria contudo ainda certamente necessario, mesmo que os homens fossem suficientemente
inteligentes para a encontrar e voluntariamente se submetessem ao seu mando, um todo cosmopolita,
isto é, um sistema de todos os Estados que correm o risco de atuar entre si de forma prejudicial. Na
falta de tal sistema e por causa do obstaculo que o desejo de honrarias, de dominio e de posse,
especialmente naqueles que detém o poder, coloca a prépria possibilidade de um projeto dessa
natureza, a guerra aparece como algo inevitavel (quer naquela pela qual os Estados se dividem e se
dissolvem em menores, quer naquela em que um Estado une outros menores a si e se esforg¢a por formar



um todo maior). A guerra, assim como é uma experiéncia ndo intencional dos homens (provocada por
paixdes desenfreadas), é uma experiéncia profundamente oculta e talvez intencional da sabedoria
suprema, para instituir, se ndo a conformidade a leis com a liberdade dos Estados e desse modo a
unidade de um sistema moralmente fundado, ao menos para prepard-la e apesar dos terriveis sofrimentos
em que a guerra coloca o género humano e dos talvez ainda maiores, com que sua constante preparacao o
pressiona em tempos de paz, ainda assim ela é um impulso a mais (ainda que a esperanc¢a de
tranquilidade para felicidade do povo seja cada vez mais longinqua) para desenvolver todos os
talentos que servem a cultura até o mais alto grau.

No que respeita a disciplina das inclina¢des, para as quais a disposic¢ao natural, relativamente a
nossa determina¢ao como espécie animal é completamente conforme a fins, mas que muito dificultam o
desenvolvimento da humanidade é também manifesto, no que concerne a esta segunda exigéncia a favor da
cultura, uma aspira¢ao conforme a fins da natureza que nos toma receptivos para uma formag¢dao que nos
pode fornecer fins mais elevados do que a prdépria natureza. N3ao é de contestar-se a sobrecarga de
males que o refinamento do gosto até a sua idealiza¢do e mesmo o luxo nas ciéncias, como um alimento
para a vaidade, através da multiddao de tendéncias assim produzidas e insatisfeitas, espalha sobre
nés. Pelo contrario, nao é de ignorar o fim da natureza, que consiste em cada vez mais se sobrepor a
grosseria e brutalidade daquelas tendéncias que em nds pertencem mais a animalidade e mais se opdem a
formag¢ao da nossa destinag¢ao mais elevada (as inclinag¢des para o gozo), para dar lugar ao
desenvolvimento da humanidade. As belas artes e as ciéncias, que por um prazer universalmente
comunicavel e pelas boas maneiras e refinamento na sociedade, ainda que nao fagcam o homem moralmente
melhor, tornam-no porém civilizado, sobrepdem-se em muito a tirania da dependéncia dos sentidos e
preparam-no assim para um dominio, no qual s6 a razao deve mandar. Entretanto os males, com os quais
quer a natureza, quer o insuportavel egoismo dos homens nos castigam, convocam, fortalecem e temperam
simultaneamente as forg¢as da alma para que estas ndao sucumbam, e assim nos deixem sentir uma aptidao,
que em nds permanece oculta, para fins mais elevados.

84. Sobre o fim terminal da existéncia de um mundo, isto é, sobre a prépria criacao.

Um fim terminal é aquele que nao necessita de nenhum outro fim como condicao de sua possibilidade.

Se se admite para a conformidade a fins da natureza o simples mecanismo da mesma como seu fundamento
de explicacao, entdo nao se pode perguntar: para que existem as coisas no mundo. Na verdade, segundo
tal sistema idealista somente estd em causa a possibilidade fisica das coisas (pensar estas como fins
seria um simples sofisma sem objeto). Na verdade, quer se interprete esta forma das coisas como
contingente, quer como necessidade cega, em ambos os casos tal questdo seria vazia. Mas se admitimos
a ligacdo de fins no mundo como real e para ela uma espécie particular de causalidade, nomeadamente a
de uma causa atuando intencionalmente, ent3ao ndo podemos contentar-nos com a pergunta: para que
possuem as coisas do mundo (seres organizados) esta ou aquela forma, ou para que sao colocadas nestas
ou naquelas relag¢des, por oposi¢ao a outras da natureza. Mas, pelo contrario, ja que é pensada ai uma
inteligéncia que tem que ser encarada como a causa da possibilidade de tais formas, tal como estas se
encontram efetivamente nas coisas, entdo se tem que procurar nessa mesma inteligéncia o fundamento
objetivo que podera ter determinado esta inteligéncia produtiva relativamente a uma atuag¢do deste
tipo, e que é entdo o fim terminal em fun¢do do qual aquelas coisas existem.

Ja disse acima que o fim terminal ndo é um fim tal que a natureza bastasse para causd-lo e produzi-
lo, segundo a ideia desse fim, porque ele é incondicionado. Pois ndo ha nada na natureza (enquanto
ser sensivel), em fun¢do do qual o fundamento de determina¢do que se encontra nela mesma ndo seja
sempre por sua vez determinado; e isto é valido ndo apenas em relag¢do a natureza fora de nés (da
material), mas também a que estd em ndés (a pensante). Entenda-se que somente em mim considero o que
seja a natureza. Porém uma coisa que, por causa da sua constituicao objetiva deve necessariamente
existir como fim terminal de uma causa inteligente, tem que ser de uma espécie tal que, na ordem dos
fins, ela ndo dependa de nenhuma outra condi¢do, a nao ser simplesmente da sua ideia.

Ora nés temos somente uma Unica espécie de ser no mundo, cuja causalidade é dirigida
teleologicamente, isto é, para fins, e todavia de tal modo constituida que a lei, segundo a qual ela
determina a si prépria fins, é representada por eles préprios como incondicionada e independente de
condi¢bes naturais, mas como necessdria em si mesma. Esse ser é o homem, mas considerado como nimeno;
0 Unico ser da natureza, no qual podemos reconhecer, a partir da sua prépria constituic¢do, uma
faculdade suprassensivel (a liberdade) e até mesmo a lei da causalidade com o objeto da mesma, que
ele pode propor a si mesmo como o fim mais elevado (o bem mais elevado no mundo).

Mas sobre o homem (assim como qualquer ser racional no mundo) enquanto ser moral ndo é possivel
continuar a perguntar: para que (quem in finem) existe ele? A sua existéncia possui nele préprio o
fim mais elevado, ao qual - tanto quanto lhe for possivel - pode submeter toda a natureza, perante o
qual ao menos ele nao pode considerar-se submetido a nenhuma influéncia da natureza. Ora se as coisas
do mundo, como seres dependentes segundo a sua existéncia, necessitam de uma causa suprema, atuando
segundo fins, entdo o homem é o fim terminal da cria¢do, pois que sem este a cadeia dos fins
subordinados entre si ndao seria completamente fundamentada; e sé no homem - mas também neste somente
como sujeito da moralidade - se encontra a legisla¢do incondicionada relativamente a fins, a qual por



isso torna apenas a ele capaz de ser um fim terminal ao qual toda a natureza esta teleologicamente
subordinada.

85. Da teologia fisica.

A teologia fisica é a tentativa da razao que consiste em deduzir a causa suprema da natureza e as
respectivas qualidades a partir dos fins da natureza (que sé podem ser conhecidos empiricamente). Uma
teologia moral (teologia ética) seria a tentativa de deduzir aquelas causas e as respectivas
qualidades a partir do fim moral de seres racionais na natureza (que pode ser conhecido a priori).

A primeira antecede de forma natural a segunda. E que se quisermos deduzir teleologicamente uma causa
do mundo a partir das coisas no mundo, ent3ao tem que ser dados em primeiro lugar fins da natureza
para os quais nds temos que em seguida procurar um fim terminal e depois, para este, o principio da
causalidade desta causa suprema.

Segundo o principio teleoldégico podem e tém que acontecer muitas investiga¢des da natureza sem que se
tenha motivo para interrogar sobre o fundamento da possibilidade de atuar em conformidade a fins que
encontramos em multiplos produtos da natureza. No entanto se também quisermos ter um conceito desse
fundamento, nao temos simplesmente nenhuma outra perspiciéncia mais ampla do que a maxima da
faculdade de juizo reflexiva, a qual consiste nomeadamente em afirmar que, ainda que nos fosse dado
um unico produto organico da natureza, nao podiamos pensar para ele, segundo a constitui¢ao da nossa
faculdade de conhecimento, nenhum outro fundamento, a n3ao ser o de uma causa da prdpria natureza
(seja da natureza no seu todo ou somente este elemento da mesma) que mediante o entendimento contém a
causalidade para esse produto; um principio do ajuizamento, pelo qual ndés na verdade nada avangamos
na explica¢do das coisas da natureza e da sua origem, mas que todavia nos abre um horizonte sobre a
natureza para provavelmente determinar com maior precisdo o conceito de um ser origindrio, afora isso
tao infrutifero.

Ora, eu afirmo que a teologia fisica, por mais longe que a levemos, nada nos é capaz de revelar
acerca de um fim terminal da cria¢do, ja que ela nao chega sequer a alcangar a sua questdo. Por isso
ela pode na verdade justificar o conceito de uma causa inteligente do mundo, como um Unico conceito
da possibilidade das coisas - que podemos compreender segundo fins - subjetivamente adequado a
constituicao da nossa faculdade de conhecimento, mas nao pode determinar ulteriormente este conceito,
nem de um ponto de vista tedrico, nem pratico; a sua tentativa ndo realiza a sua inten¢do de fundar
uma teologia. Pelo contrario, ela permanece sempre e somente uma teologia fisica. Tal acontece porque
nela a referéncia a fins somente é - e tem que ser - vista como condicionada na natureza; por
conseguinte nado pode de modo algum questionar o fim para o qual a prépria natureza existe (para o
qual tem que ser procurado o fundamento fora da natureza), nao obstante o conceito determinado
daquela causa inteligente mais elevada, por conseguinte a possibilidade de uma teologia, dependa da
ideia determinada daquele fim.

Para que servem no mundo as coisas umas as outras; em fun¢ao do que a multiplicidade numa coisa é boa
para esta mesma coisa; como é que se tem razdo até para admitir que nada no mundo é em vao, mas que
pelo contrario tudo, na natureza, é bom para qualquer objetivo, sob a condi¢do que certas coisas
(enquanto fins) devam existir, pelo que, em consequéncia, a nossa razao nao tem em seu poder para a
faculdade de juizo nenhum outro principio da possibilidade do objeto do seu inevitavel ajuizamento
teleoldgico, sendo subordinar o mecanismo da natureza a arquitetdénica de um autor inteligente do
mundo: Tudo isto consegue a consideracao do mundo teleoldgica, de uma forma excelente e absolutamente
espantosa. Mas porque os data, por conseguinte os principios para determinar aquele conceito de uma
causa do mundo inteligente (enquanto artista supremo), sdo meramente empiricos, nao permitem deduzir
nenhuma outra qualidade. a ndo ser a que a experiéncia nos revela nos efeitos daquela causa. E como a
experiéncia nunca poderd abranger a natureza na sua totalidade como sistema, tem que frequentemente
embater aparentemente naquele conceito e em argumentos entre si contraditérios. Mas mesmo que
conseguissemos abranger empiricamente todo o sistema, na medida em que se trata da simples natureza,
nunca nos poderiamos elevar sobre esta, para chegar ao fim da sua propria existéncia e, desse modo,
ao conceito determinado daquela inteligéncia superior.

Se subvalorizarmos a tarefa cuja solucao tem a ver com uma teologia fisica, entdo aquela parece
facil. Ou seja, se esbanjarmos o conceito de uma divindade com todos os seres que pensamos serem
racionais e dos quais pode haver um ou varios, que podem possuir muitas e muito grandes qualidades,
mas nao todas as que sao exigiveis para a fundamenta¢do de uma natureza em geral concordante com o
maior fim possivel. Ou no caso de, numa teoria, nao se dar importancia ao tato de se completar por
meio de acréscimos arbitrarios a falha no desempenho dos argumentos e onde s6 se tem razao para
aceitar muita perfei¢dao (e que é muito para ndés?) e considerar-se autorizado a pressupor toda a
perfeicdo possivel, nesse caso a teologia fisica pode reivindicar a gléria de fundar uma teologia. Se
todavia for exigido mostrar o que é que nos impulsiona e, além disso, o que nos justifica introduzir
tais complementos, procuraremos em vao um fundamento para a nossa justifica¢do, nos principios do uso
tedrico da razdo, o qual sempre exige, para a explica¢do de um objeto da experiéncia, que nao se lhe
atribua mais qualidade do que dados empiricos que se encontram para a sua possibilidade. Num exame
mais rigoroso veriamos que na verdade existe a priori em ndés, como fundamento, uma ideia de um ser



supremo que assenta num uso completamente diferente (pratico) da razdo, o qual nos impele a completar
a representag¢ao deficiente de uma teologia fisica de um fundamento original dos fins até ao conceito
de uma divindade. Nao imaginariamos entao erroneamente ter demonstrado esta ideia, e com ela ter
edificado uma teologia, através do uso tedrico da razdo do conhecimento do mundo fisico.

N3o podemos censurar em demasia os antigos pelo fato de eles terem sempre pensado os seus deuses - em
parte no que respeita ao seu poder, em parte no que respeita as inten¢des e expressoes da vontade -
de uma forma muito variada, mas no entanto, mesmo no caso do seu chefe, sempre restrita ao modo
humano. E que quando eles consideravam o estabelecimento e o curso das coisas na natureza,
encontravam na verdade razao suficiente para admitir algo mais do que o mecanico, como causa da mesma
e para imaginar inten¢des de certas causas mais elevadas por detrds da obra mecanica deste mundo, as
quais eles nao eram capazes de pensar a nao ser como supra-humanas. Mas como eles apresentavam o bem
e o mal, o conforme a fins e o contrario a fins de uma forma muito confusa - ao menos para a nossa
compreensado - e nao se permitiam todavia aceitar, como fundamento, fins sabios e benfeitores - de que
eles todavia nao viam a prova - a favor da ideia arbitraria de um autor do mundo sumamente perfeito,
dificilmente o seu juizo acerca da causa suprema do mundo podia ser diferente, na medida em que eles
até atuavam de modo absolutamente consequente, segundo as maximas do uso simplesmente tedrico da
razao. Outros que, na qualidade de fisicos, desejavam ser ao mesmo tempo tedlogos pensaram encontrar
apaziguamento para a razao no fato de cuidarem da absoluta unidade do principio das coisas da
natureza - a qual é exigida pela razao - mediante a ideia de um ser, no qual, enquanto substancia
Unica, existissem em conjunto somente determinag¢des intrinsecas. Tal substancia ndo seria causa do
mundo, através do entendimento, porém nele encontraria, enquanto sujeito, toda a inteligéncia do
mundo. Tratar-se-ia de um ser que na verdade nao produziria algo segundo fins, mas no qual todas as
coisas, por causa da unidade do sujeito do qual elas sdo simplesmente determina¢des, se tém que
relacionar necessariamente entre si, em conformidade a fins. Assim eles introduziram o idealismo das
causas finais, na medida em que transformaram a unidade t3o dificil de conceber de uma multidao de
substancias articuladas em conformidade a fins da dependéncia causal de uma substancia na dependéncia
da ineréncia a uma substancia. Em consequéncia tal sistema, que considerado da perspectiva dos seres
do mundo inerente é panteismo, e considerado da perspectiva do sujeito que subsiste sozinho como ser
original se torna (mais tarde) espinosismo, ndo sé ndo resolveu a questdo do primeiro fundamento da
conformidade a fins da natureza, como sobretudo a declarou como vazia de sentido, na medida em que o
ultimo conceito - ao ser-lhe retirada toda a sua realidade - foi transformado num puro equivoco de um
conceito ontolégico universal de uma coisa geral.

Segundo principios meramente tedricos do uso da razao (sobre os quais apenas a teologia fisica se
funda) ndo pode por isso nunca ser concebido o conceito de uma divindade que bastasse para o nosso
ajuizamento teleoldégico da natureza. Pois nds, ou declaramos toda a teleologia como mera ilusao da
faculdade do juizo no ajuizamento da ligac¢do causal das coisas de refugiarmo-nos unicamente no
principio de um mero mecanismo da natureza, a qual por causa da unidade da substancia - de que ela
mais nada é do que o multiplo das determina¢des da mesma - nos parece conter apenas uma referéncia
geral a fins, ou entao, se quisermos continuar a confiar no principio do realismo deste tipo especial
da causalidade, em vez deste idealismo das causas finais, é-nos entao possivel colocar na base dos
fins da natureza muitos seres originais inteligentes, ou somente um ser. Ja que nao temos a mao, para
a fundamenta¢ao do conceito daquele, nada mais do que principios da experiéncia, retirados da efetiva
liga¢ao causal no mundo, nao encontramos, por um lado, qualquer conselho contra a distancia que a
natureza exibe em muitos exemplos a respeito da unidade de fins e, por outro lado, nao somos nunca
capazes de extrair dar, de um modo bem determinado, o conceito de uma Unica causa inteligente
enquanto o concebermos pela simples experiéncia, para qualquer teleologia utilizavel, seja de que
espécie for (tedrica ou pratica).

A teleologia fisica leva-nos na verdade a procurar uma teologia, mas nao pode produzir nenhuma,
enquanto seguirmos o rastro da natureza por meio da experiéncia e nos apoiarmos na ligac¢ao de fins
nela descoberta com ideias da razdo (as quais tém que ser tedricas nas tarefas que tém a ver com o
fisico). De que nos serve (com razdo nos queixaremos) colocar, como fundamento de todas estas
organizag¢des, uma grande e para nds incomensuravel inteligéncia e deixar que ela ordene este mundo
segundo inteng¢des, se a natureza nada nos diz da inten¢do final, nem nos poderd dizer, sem a qual
todavia ndo somos capazes de realizar qualquer ponto de ligacdo comum de todos estes fins da natureza
e qualquer principio teleoldégico suficiente, quer para conhecer os fins em conjunto num sistema, quer
para realizarmos um conceito da inteligéncia suprema como causa de uma tal natureza e que pudesse
servir de orienta¢ao para a nossa faculdade de juizo reflexiva e teleoldégica? Eu possuiria entdo na
verdade uma inteligéncia artistica para fins dispersos, mas nenhuma sabedoria para um fim terminal, o
qual porém tem que conter o fundamento de determina¢ao daquela. Mas na falta de um fim terminal que
somente a razao pura é capaz de dar a priori (porque todos os fins no mundo sdo empiricamente
condicionados e nada mais podem conter sendo aquilo que é bom para isto ou aquilo, como intenc¢ao
contingente, e ndo aquilo que é simplesmente bom) e que unicamente me ensinaria quais as qualidades,
qual o grau e qual a rela¢ao da causa suprema da natureza que eu tenho que pensar para poder ajuiza-
la como sistema teleoldgico, como e com que direito me é permitido alargar a minha vontade, e
completar até a ideia de um ser infinito e onisciente, o meu conceito muito limitado daquela



inteligéncia origindria que eu posso fundar no meu parco conhecimento do mundo, do poder daquele ser
origindrio de dar efetividade as suas ideias, da sua vontade de fazer isso etc.? Isto suporia (se
fosse possivel teoricamente) em mim préprio uma onisciéncia que consistiria em compreender os fins da
natureza na sua completa interdependéncia e em poder pensar ainda todos os outros possiveis planos,
em comparacdo com os quais, o atual teria de ser ajuizado justificadamente como o melhor. E que sem
este conhecimento acabado do efeito, ndo posso concluir qualquer conceito determinado da causa
suprema, conceito que somente pode ser encontrado no de uma inteligéncia infinita sob todos os pontos
de vista, isto é, no conceito de uma divindade, e nao posso estabelecer um fundamento para a
teologia.

Podemos por isso, certamente dizer que em todo o alargamento possivel da teleologia fisica, segundo o
principio acima mencionado, e tendo em conta a constitui¢ao e os principios da nossa faculdade de
conhecimento, nao podemos pensar a natureza nos seus arranjos conformes a fins, por nds conhecidos,
sendao como o produto de uma inteligéncia a que aqueles est3ao subordinados. Mas saber se esta
inteligéncia pode ter tido ainda uma inten¢do final em rela¢ao ao todo daqueles arranjos e a
respectiva produ¢do (a qual nesse caso ndo poderia ter lugar na natureza do mundo dos sentidos), é
algo que a investiga¢ao da natureza nunca nos podera revelar; pelo contrario ficara sempre por
descobrir, se aquela causa suprema é em todos esses casos o seu fundamento originario, segundo um fim
terminal e ndo sobretudo através de uma inteligéncia determinada pela simples necessidade da sua
natureza para a produ¢do de certas formas (segundo a analogia com aquilo a que nos animais chamamos o
instinto artistico), e sem que para isso seja necessario atribuir-lhe unicamente sabedoria e, ainda
menos, uma sabedoria suprema, ligada a todas as outras qualidades exigiveis para a perfeic¢do do seu
produto.

Por isso a teologia fisica é uma teleologia fisica mal compreendida, somente utilizavel como
preparacao (propedéutica) para a teologia, sé alcangando tal inten¢do mediante a contribuig¢do de
outro principio, no qual se possa apoiar, e ndo por si mesma como o seu nome da a entender.

86. Da teologia ética.

Existe um juizo a que o proéprio entendimento mais comum nao pode furtar-se, no caso de refletir sobre
a existéncia das coisas no mundo e sobre a propria existéncia deste: todos as multiplas criaturas -
seja qual for a magnitude de sua disposicado artistica e a variedade e conformidade a fins de sua
interdependéncia reciproca - e até mesmo o todo constituido por tantos sistemas dessas criaturas, a
que de forma incorreta chamamos mundos, se reduziriam a nada, se nao existissem para elas homens
(seres racionais em geral). O que significa que, sem o homem, a inteira cria¢do seria um simples
deserto, indtil e sem. um fim terminal. Contudo também nao é em relacao a faculdade de conhecimento
do mesmo (razdo tedrica) que a existéncia de todo o restante do mundo recebe antes de mais nada o seu
valor, talvez para que exista alguém que possa contempla-la. Pois se esta contempla¢ao do mundo nao
lhe representasse sendo coisas desprovidas de fim terminal, somente pelo fato de aquele ser conhecido
nao se pode acrescentar qualquer valor a existéncia do mundo; e tem que pressupor-se de antemao um
fim terminal do mesmo, em relag¢ao ao qual a prépria contemplag¢dao do mundo tenha um valor. Também nao
é em relacdo ao sentimento de prazer e a soma destes (prazeres) que pensamos um fim terminal da
criag¢do como dado, isto é, ndo é em rela¢do ao bem-estar do gozo (quer ele seja corpdreo ou
espiritual) - em uma palavra, a felicidade - que podemos avaliar aquele valor absoluto. Com efeito,
ja que o homem existe, o fato de colocar para si mesmo a felicidade como objetivo final nao fornece
nenhum conceito, em fun¢ao do qual ele em geral exista, nem que valor ele préprio tenha, de modo a
que lhe torne a prdpria existéncia agradavel. Ele ja por isso tem que ser pressuposto como fim
terminal da criagdo, para ter um fundamento racional para explicar por que razao a natureza tera que
concordar com a sua felicidade, no caso de ser considerada como um todo absoluto segundo principios
dos fins. Por isso é somente a faculdade de apeti¢do, mas ndo aquela que o torna dependente da
natureza (através dos impulsos sensiveis), nem aquela em rela¢dao a qual o valor da sua existéncia
assenta no que ele recebe e goza, mas sim o valor que somente ele pode dar a si préprio, e que
consiste naquilo que ele faz, no modo e segundo que principios ele atua, ndo enquanto membro da
natureza, mas na liberdade da sua faculdade de apetigdo, isto é, s6 uma boa vontade é aquilo pelo
qual unicamente a sua existéncia pode ter um valor absoluto e em rela¢dao ao qual a existéncia do
mundo pode ter fim terminal.

Com isso também concorda em absoluto o mais comum dos juizos da sa razao humana, isto é, que o ser
humano somente como ser moral pode ser um fim terminal da cria¢do, no caso de ajuizarmos unicamente
esta questdo e tomarmos a iniciativa de a provarmos. De que serve, dir-se-3a, que este homem tenha
tanto talento, que ele com isso até seja muito ativo e desse modo exer¢a uma influéncia util no ser
comum e por isso possua um grande valor em relacdo tanto ao que concerne as circunstancias da sua
felicidade, como ao proveito dos outros, se ndo tiver uma boa vontade? E um objeto desprezivel, se o
considerarmos no seu interior. E se a criacao nao faltar por completo um fim terminal, entdo ele, que
como homem também lhe pertence, como homem mau contudo tem que perder, num mundo regido por leis
morais e em conformidade com estas, o seu fim subjetivo (o da felicidade), enquanto condig¢do Unica
sob a qual a sua existéncia pode coexistir com um fim terminal.



Ora se encontrarmos no mundo arranjos finais e, tal como a razdo inevitavelmente exige, subordinarmos
os fins - que estdo somente condicionados a um fim supremo, isto é, a um fim terminal, entdo se vé
facilmente, em primeiro lugar, que de fato se trata, ndo de um fim da natureza (no interior da
mesma), na medida em que ela existe, mas do fim da sua existéncia com todas as respectivas
disposi¢des, por conseguinte do ultimo fim da criacao e neste também, no fundo, da suprema condigao,
sob a qual somente pode ter lugar um fim terminal, isto é, o fundamento de determina¢ao de uma
inteligéncia superior para a produ¢do de seres do mundo.

Ora como nds reconhecemos os homens somente enquanto seres morais como o fim da criag¢do, possuimos
entdao desde logo uma razao, ao menos a condi¢ao principal para considerar o mundo como um todo
coerente segundo fins e como sistema de causas finais; mas antes de mais temos um principio para a
referéncia, para nds necessaria (tendo em conta a constitui¢do da nossa razao), de fins da natureza a
uma causa do mundo inteligente, que nos serve para pensar a natureza e as qualidades desta primeira
causa como fundamento supremo no reino dos fins e assim determinar o conceito dos mesmos, coisa de
que a teleologia fisica ndo era capaz, a qual somente podia originar conceitos indefinidos
precisamente por isso inuteis, tanto para o uso tedérico, como para o pratico.

A partir deste principio, assim determinado, da causalidade do ser originario, temos que pensa-lo nao
simplesmente como inteligéncia e legislador relativamente a natureza, mas também como legislador que
comanda num reino moral dos fins. Em rela¢do ao bem supremo, unicamente possivel sob o seu dominio, a
saber, a existéncia de seres racionais sob leis morais, havemos de pensar este ser originario como
onisciente, para que assim até mesmo a mais intima das atitudes (que constitui o verdadeiro valor
moral das a¢des dos seres racionais) ndo lhe esteja oculta; como todo-poderoso, para que possa tornar
adequada a este fim supremo toda a natureza; como sumamente bom e ao mesmo tempo justo, ja que estas
duas qualidades (unidas s3o a sabedoria) constituem as condi¢bes da causalidade de uma causa suprema
do mundo como o bem mais alto sob leis morais; e deste modo também temos que pensar nele todas as
restantes qualidades transcendentais, tais como a eternidade, a onipresenc¢a etc. (pois bondade e
justi¢a sdo qualidades morais), as quais sdo pressupostas em rela¢do ao mencionado ser origindrio.
Desta forma a teleologia moral preenche as caréncias da teleologia fisica e funda em primeiro lugar
uma teologia, pois se aquela segunda nao tomasse coisas emprestadas da primeira sem o notar e, pelo
contrario, procedesse consequentemente, nao conseguiria fundar por si sé nada mais do que uma
demonologia, a qual é incapaz de qualquer conceito determinado.

Mas o principio da rela¢ao do mundo com uma causa suprema, como divindade, por causa da determinagao
moral do fim de certos seres nele existentes, ndo consegue isto simplesmente porque completa a prova
fisico-teoldgica e por isso coloca esta necessariamente como argumento, mas também porque é por si
mesma para tanto suficiente e dirige a aten¢ao para os fins da natureza e para a investigacao da
incompreensivel e grande arte que esta oculta atras das suas formas, para dar as ideias, que a razao
pura pratica prepara, uma eventual confirma¢dao com base nos fins da natureza. E que o conceito de
seres do mundo sob leis morais é um principio a priori, em fun¢ao do qual o homem necessariamente se
ajuiza a si préprio. Além disso, a razado também considera a priori como um principio para ela
necessario, em rela¢dao ao ajuizamento teleoldégico da existéncia das coisas, o seguinte: se existe por
toda parte uma causa do mundo atuando intencionalmente e orientada para um fim, aquela relag¢do moral
tera que tao necessariamente ser a condi¢do da possibilidade de uma criag¢ao, como a relagao segundo
leis fisicas (ou seja, se aquela causa inteligente também possuir um fim terminal). Ora, o que é
preciso saber é se temos um fundamento suficiente para a razao (seja ela especulativa ou pratica)
para atribuir um fim terminal a causas supremas atuando segundo fins. Na verdade o fato deste fim nao
pode ser outro sendao o homem subordinado a leis morais, segundo a constitui¢ao subjetiva da nossa
razdo e seja de que modo pensarmos a razao de outros seres, é algo que é valido para nés a priori.
Pelo contrario os fins da natureza, na organiza¢do fisica, nao podem de modo nenhum ser por nds
conhecidos a priori, pois ao contrario nao se pode de modo nenhum descortinar o fato que uma natureza
nao possa existir sem tais fins.

OBSERVACAO

Imagine-se um homem nos momentos em que o seu animo esta predisposto ao sentimento moral! Rodeado por
uma bela natureza, quando se encontrar a gozar tranquila e serenamente da sua existéncia, sentira em
si a necessidade de agradecé-lo a alguém. Ou se de outra vez e numa igual disposi¢ao de animo ele se
vir pressionado por obriga¢des, as quais s6é através do sacrificio voluntdrio ele podera e quererad
cumprir, vai sentir nesse caso em si uma necessidade de, ao mesmo tempo, ter executado um mandamento
e obedecido a um ser superior. Ou no caso de ele ter atuado um tanto irrefletidamente, contra a sua
obrigac¢ao, pelo que ndo se tomou todavia completamente responsavel perante os outros homens, mesmo
assim a rigorosa autocensura ouvir-se-a nele, como se fosse a voz de um juiz a quem tivesse que
prestar contas sobre o que fez. Numa palavra: necessita de uma inteligéncia moral, para que o fim, em
fun¢ao do qual ele existe, tenha um ser que, em conformidade com esse fim, seja a sua causa e mundo.
E indtil congeminar motivos por detras destes sentimentos; na verdade estes relacionam-se diretamente
com a mais pura das atitudes morais, porque gratidao, obediéncia e humildade (subordina¢do a castigos
merecidos) sao particulares predisposi¢des do animo para o dever, e o animo inclinado para o



alargamento da respectiva atitude moral pensa aqui voluntariamente sé um objeto que nao esta no
mundo, a fim de, se possivel, evidenciar também o seu dever para com aquele. Por isso é ao menos
possivel (e o fundamento para isso encontra-se no modo de pensar moral) representar uma necessidade
moral pura da existéncia de um ser, sob a qual, quer a nossa moralidade ganhe mais forg¢as, quer
também (ao menos segundo o nosso modo de ver) mais amplitude, ou seja, ganhe um novo objeto para o
seu desempenho. Isto é, torna-se possivel admitir um ser legislador moral fora do mundo, a partir de
um fundamento (decerto somente subjetivo) moral puro, livre de todas as influéncias estranhas, sem
qualquer considerag¢ao a demonstracdes tedricas, ainda menos a interesses egoistas e baseados
simplesmente na recomenda¢ao de uma razao pura pratica e legisladora por si mesma. E ainda que tal
disposi¢ao de animo aconteg¢a raramente, ou nao persista durante muito tempo, mas pelo contrario passe
de forma fugidia e sem uma dura¢do constante, ou também sem uma reflexdo coerente acerca do objeto
representado num tal dominio de sombras e sem preocupa¢ao de expd-lo em conceitos claros, ndo se deve
todavia desconhecer a razao pela qual a disposi¢ao moral em ndés, enquanto principio subjetivo, nao se
contenta com a considera¢ao do mundo e com a respectiva conformidade a fins mediante causas naturais,
mas pelo contrario coloca na sua base uma causa suprema, dominando a natureza segundo principios
morais. Ao que ainda se acrescenta que nos sentimos impelidos em dire¢ao a um fim supremo universal
constrangidos pela lei moral, mas no entanto nos sentimos de igual modo - assim como toda a natureza
- incapazes de alcang¢a-lo, acrescentando-se ainda que, s6 na medida em que aspiramos a isso, é que
podemos julgar estar de acordo com o fim terminal de uma causa do mundo inteligente (no caso de esta
existir). Assim existe um fundamento moral puro da razdo pratica para aceitar esta causa (ja que isso
pode acontecer sem contradi¢do), pelo que assim ja ndo corremos o risco de considerar aquele impulso
nos seus efeitos como completamente futil e deixa-lo desse modo esmorecer.

Com tudo isso queremos simplesmente dizer que o temor pdde na verdade produzir em primeiro lugar
deuses (deménios), mas a razao, através dos seus principios morais pdde primeiramente criar o
conceito de Deus (se bem que na teleologia da natureza se fosse habitualmente muito ignorante, ou
também muito indeciso por causa da dificuldade em fazer concordar entre si fendémenos contraditérios
através de um principio suficientemente comprovado). Pretendemos também dizer que a interior
determina¢do final moral da sua existéncia completava aquilo que faltava ao conhecimento da natureza,
na medida em que tal determinacdo levava a pensar, para o fim terminal da existéncia de todas as
coisas e em relag¢do ao qual o principio da razao sé pode ser ético, a causa suprema com qualidades,
com que ela pode subordinar toda a natureza aquela Unica inten¢do (relativamente a qual essa natureza
ndo é mais do que instrumento), isto é, levava a pensar aquela causa como divindade.

87, Da prova moral da existéncia de Deus.

Existe uma teleologia fisica, a qual fornece a nossa faculdade de juizo tedérico-reflexiva um
argumento suficiente para admitir a existéncia de uma causa do mundo inteligente. Contudo encontramos
também em nés mesmos, e sobretudo no conceito de um ser racional dotado de liberdade (da sua
causalidade), uma teleologia moral, a qual porém, como determina a priori a rela¢do final em nés
mesmos com a sua propria lei e por conseguinte pode ser conhecida como necessdaria, nao necessita,
para esta interna conformidade a leis, de qualquer causa inteligente fora de nds, tampouco naquilo
que encontramos conforme a fins nas qualidades geométricas das figuras (para toda a espécie de
atividade artistica), ndo podemos visar uma inteligéncia suprema que dé aquelas essa conformidade.
Mas esta teleologia moral certamente diz-nos respeito como seres do mundo e por isso como seres
ligados a outras coisas no mundo. S3ao precisamente as mesmas leis morais que nos prescrevem ajuizar
aqueles seres, seja como fins, seja como objetos, a respeito dos quais ndés préprios somos um fim
terminal. Ora, esta teleologia moral, que diz respeito a referéncia da nossa propria causalidade a
fins e mesmo a um fim terminal - o qual deve ser proposto por ndés no mundo - assim como a relag¢ao
reciproca do mundo com aquele fim moral e a possibilidade externa da sua realiza¢do (para o que
nenhuma teleologia fisica nos pode dar qualquer orientac¢do), suscita entdo a necessaria questdo de
saber se o nosso ajuizamento racional tem necessidade de sair do mundo e procurar, para aquela
relagcao da natureza com a moralidade em ndés, um principio inteligente supremo, a fim de
representarmos também a natureza como conforme a fins, na sua rela¢do com a legisla¢ao moral interna
e a sua possivel realizagao. Daqui se segue sem duvida que existe uma teleologia moral, e esta liga-
se precisamente de uma forma tao necessaria a nomotética da liberdade, por um lado, e a da natureza,
por outro, como a legislacado civil se liga a questdo de saber onde é que se deve procurar o poder
executivo. Aquela teleologia existe em geral em tudo em que a razao deve oferecer um principio da
efetividade de certa ordem das coisas conforme a leis e possivel somente segundo ideias. Vamos expor
o progresso da razao, desde aquela teleologia moral e da sua relagdo com a teleologia fisica, em
dire¢do primeiro a teologia e a seguir vamos tratar da possibilidade e rigor deste tipo dedutivo de
consideracoes.

Se admitimos a existéncia de certas coisas (ou somente de certas formas das coisas) como
contingentes, por conseguinte somente através de algo diferente como causa, entdo se pode procurar
para esta causalidade o fundamento supremo e por isso para aquilo que é condicionado o fundamento
incondicionado, quer na ordem fisica, quer na teleolégica (segundo o nexu effectivo, ou finali). Isto



é, pode-se perguntar qual é a suprema causa produtora, ou qual é o fim supremo (simplesmente
incondicionado) dessa causa, isto é,e0 fim terminal da sua gera¢do ou de todos os seus produtos em
geral, pelo que ent3o realmente se pressupde que ela é capaz da representagao dos fins, por
conseguinte é um ser inteligente, ou pelo menos temos que pensd-la atuando segundo as leis de tal
ser.

Ora, no caso de seguirmos a ultima ordem de questdes, existe um principio, que a razao mais comum tem
que imediatamente aprovar: se deve haver um fim terminal que a razao tem que indicar, este ndo pode
ser outro sendo o homem (qualquer ser racional do mundo) sob leis morais. E que (assim julga toda
gente) se o mundo fosse constituido por seres sem vida ou entdo em parte por seres vivos, mas
privados de razao, a sua existéncia ndo teria absolutamente nenhum valor, porque nele nenhum ser
existiria que tivesse o minimo conceito de um valor. Pelo contrario, se também existissem seres
racionais, cuja razao porém tivesse condig¢des para colocar o valor da existéncia das coisas somente
na relacdo da natureza com eles (com o seu bem estar), mas nao para originalmente (na liberdade)
conseguir para si mesmos esse valor, nesse caso existiriam na verdade fins (relativos) no mundo, mas
nenhum (absoluto) fim terminal, ja que entdo a existéncia de tais seres racionais seria sempre
privada de fim. Mas as leis morais tém como caracteristica peculiar o fato de prescreverem
incondicionalmente a razdo algo como fim, por conseguinte precisamente como é exigido pelo conceito
de um fim. Por isso a existéncia de tal razao, que na relagdo final consigo mesma pode ser a lei
suprema - por outras palavras a existéncia de seres racionais sob leis morais - pode por isso ser
pensada unicamente como fim terminal da existéncia de um mundo. Mas se nao é isto que se passa, nesse
caso, ou nao existe na causa qualquer fim para a existéncia daquele, ou como fundamento da sua
existéncia existem fins sem um fim terminal.

A lei moral, enquanto condi¢ao formal da razao no que respeita ao uso da nossa liberdade, obriga-nos
por si sé, sem depender de qualquer fim como condig¢do material. Mas todavia também nos determina, e
mesmo a priori, um fim terminal para o qual ela nos obriga e este é o bem supremo no mundo, possivel
pela liberdade.

A condi¢do subjetiva, sob a qual o homem (e, segundo todos os nossos conceitos, de igual modo todos
os seres finitos racionais) pode colocar um fim terminal, subordinado a lei mencionada, é a
felicidade. Por consequéncia o supremo bem fisico possivel no mundo e, tanto quanto estiver nas
nossas forg¢as, bem a realizar como fim terminal, é a felicidade, sob a condi¢ao objetiva do acordo do
homem com a lei da moralidade, isto é, do merecimento a ser feliz.

Mas é impossivel representar estas duas condig¢bes do fim terminal que nos é indicado pela lei moral,
segundo todas as nossas faculdades racionais, como ligadas através de meras causas naturais e
adequadas a ideia do fim terminal pensado. Por isso o conceito da necessidade pratica de tal fim,
através da aplicag¢ao das nossas faculdades, nao concorda com o conceito tedrico da possibilidade
fisica da realizag¢ao do mesmo, se nao ligarmos a nossa liberdade nenhuma outra causalidade (de um
meio) que ndo seja a da natureza.

Por conseguinte temos que admitir uma causa do mundo moral (um autor do mundo) para nos propormos um
fim terminal conforme a lei moral; e na medida em que esta ultima afirma¢ao é necessdria, assim
também (isto é, no mesmo grau e pela mesma razao) deve-se também admitir necessariamente a ultima,
nomeadamente que existe um Deus.

Esta demonstracao, a que se pode facilmente dar a forma da precisdo légica, nao significa que seja
precisamente tao necessario admitir a existéncia de Deus quanto é necessario reconhecer a validade da
lei moral e, por conseguinte, quem nao se pudesse convencer com a primeira, poderia julgar-se
desligado da ultima. De forma nenhuma! Somente se teria que desistir de visar o fim terminal, atuando
no mundo, através da observancia da ultima (de uma felicidade de seres racionais conjugando-se
harmoniosamente com a observancia de leis morais, como supremo bem do mundo). Todo e qualquer ser
racional teria que continuar a reconhecer-se estritamente ligado as prescri¢des da moralidade: é que
as leis desta sdo formais e ordenam incondicionalmente sem considera¢ao de fins (como matéria do
querer). Mas a Unica exigéncia do fim terminal, tal como a razao pratica o prescreve aos seres do
mundo, é a de um fim irresistivel neles colocado, mediante a sua natureza (como seres finitos), fim
que a razao deseja submetido somente a lei moral, enquanto condi¢ao intocavel, ou deseja também saber
universalmente realizado, segundo aquela lei, fazendo assim um fim terminal da promo¢ao da felicidade
em concordancia com a moralidade. Ora promover este fim, tanto quanto (no que respeita a felicidade)
estiver nas nossas posses, é-nos imposto mediante a lei moral, qualquer que seja o desfecho desse
esfor¢o. O cumprimento do dever consiste na forma do querer auténtico e ndo nas causas mediadoras
daquilo que é conseguido.

Suponhamos que um homem se persuadia, impressionado, quer pela fraqueza de todos os enaltecidos
argumentos especulativos, quer através da muita irregularidade que lhe aparece na natureza e no mundo
moral, de que nao existe Deus. A seus olhos tomar-se-ia porém um ser indigno, se dar concluisse ser
de considerar a lei do dever simplesmente imaginada, sem validade, privada de coercitividade e
decidisse viola-la temerariamente. Tal individuo, com esse modo de pensar, continuaria ainda assim a
ser um ser indigno, se em seguida se pudesse convencer daquilo de que a principio duvidava, ainda que
cumprisse o seu dever sem uma atitude de apre¢o pelo dever e tdo rigorosamente quanto se pode exigir,



no respeitante aos resultados, mas por temor, ou com inten¢ao de ser recompensado. Inversamente, se
ele como crente, e segundo a sua consciéncia, obedece ao dever de modo sincero e desinteressado e, no
entanto - sempre que ele se queira experimentar - pudesse entdo convencer-se que nao existe Deus e
acreditasse logo a seguir que se libertava de toda a obrigacao moral, ver-se-ia entao mal colocado
perante a sua interior atitude moral Podemos por isso admitir um homem bem formado (como em certa
medida Espinosa) que se deixe convencer que nao ha Deus (ja que no que respeita ao objeto da
moralidade as consequéncias sao as mesmas), assim como nenhuma vida futura; como ajuizard ele a sua
propria determina¢do final interior mediante a lei moral, a qual ele verdadeiramente preza? Nao exige
para o seu cumprimento qualquer vantagem para si, nem neste, nem noutro mundo; sobretudo e de modo
desinteressado o que ele quer é somente fundar o bem, para o qual aquela lei sagrada oferece todas as
suas forgas. Mas o seu esfor¢o é limitado. Na verdade ele pode esperar da natureza, aqui e além, um
apoio casual, mas jamais uma feliz concordancia, conforme a lei e segundo regras constantes (tal como
interiormente sdo e tém que ser as suas maximas), com o fim, ao qual ele porém se sente vinculado e
impelido a realizar. Mentira, violéncia e inveja ronda-lo-3ao sempre, ainda que ele préprio seja
honrado, pacifico e benevolente; e as pessoas bem formadas que ainda encontra, a despeito de todo o
seu merecimento em ser felizes, serdao subordinadas pela natureza - que nao toma isso em consideracgao
- tal como os restantes animais da terra, a todos os males da privac¢ao, das doengas e da morte
imprevisivel e assim permanecerdo até que um largo tldmulo a todos trague (honestos e desonestos, ai
tanto faz) e os lance - a eles que entdo podiam acreditar serem o fim terminal da cria¢do - de volta
no abismo do caos da matéria sem finalidade, do qual tinham saido. Por isso o fim que aquele
individuo bem intencionado tinha e devia ter perante si, no cumprimento da lei moral, tinha que ser
porém posto de parte como impossivel; ou no caso de ele pretender continuar fiel ao apelo da sua
determina¢do moral interior e ndo enfraquecer o respeito a que a lei moral interior diretamente lhe
sugere que obedega, por causa da aniquila¢do do unico fim terminal ideal, adequado a sua elevada
exigéncia (o que ndo pode acontecer sem uma demoli¢do da disposi¢do moral interna): nesse caso ele
tem que aceitar a existéncia de um autor moral do mundo, isto é, de Deus - coisa que ele bem pode
fazer, na medida em que nao é em si contraditério, ao menos numa inten¢ao pratica - isto é, para ao
menos ter um conceito da possibilidade do fim terminal que moralmente lhe esta prescrito.

88. Limita¢do da validade da prova moral.

A razao pura, enquanto faculdade pratica, isto é, enquanto faculdade de determinar o uso livre da
nossa causalidade mediante ideias (conceitos racionais puros), nao contém unicamente na lei moral um
principio regulativo das nossas a¢bes, mas igualmente também fornece, desse modo, um principio
subjetivo-constitutivo no conceito de um objeto que sé a razao pode pensar e que deve tomar efetivo
mediante a nossa ag¢ao no mundo, segundo aquela lei. A ideia de um fim terminal no uso da liberdade,
segundo leis morais, tem por isso uma realidade pratico-subjetiva. Somos determinados a priori pela
razao, no sentido de promover com todas as nossas for¢as o maior bem do mundo, o qual consiste na
ligacdo do maior bem dos seres racionais do mundo com a suprema condi¢do do bem nos mesmos, isto &,
da felicidade universal com a moralidade maximamente conforme a leis. Neste fim terminal a
possibilidade de uma parte, isto é, da felicidade, condicionada empiricamente, quer dizer dependente
da constitui¢do da natureza (quer ela convenha ou ndo a este fim) é, de um ponto de vista tedrico,
problematica, enquanto a outra parte, quer dizer, a moralidade, em referéncia a qual ndés somos livres
da acao da natureza, é segundo a sua possibilidade a priori certa e é dogmaticamente conhecida. Por
isso é exigido para a realidade tedrica objetiva do conceito de fim terminal de seres racionais do
mundo que ndo tenhamos unicamente um fim terminal proposto a priori, mas também que a criag¢do, isto
é, o proprio mundo, possua um fim terminal segundo a sua existéncia. No caso de isto poder ser
demonstrado a priori, acrescentaria a realidade subjetiva do fim terminal a realidade objetiva. Pois
se a cria¢do possui toda ela um fim terminal, ent3ao nao podemos pensd-la de outro modo sendo de que
ele tem de entrar em acordo com o fim moral (o Unico que torna possivel o conceito de um fim). Ora a
verdade é que ndés encontramos fins no mundo e a teleologia fisica apresenta-os de tal modo que, se
quisermos julgar segundo a razao, temos justifica¢ao para admitir por fim, como principio da
investigacdo da natureza, que nela nada existe sem fim; porém é em vao que procuramos o fim terminal
da natureza nela prépria. Dai que este possa e tenha que ser procurado, mesmo segundo a sua
possibilidade objetiva, somente em seres racionais assim como a sua ideia se encontra somente na
razao. Contudo a razao praticae desses seres nao lhes da unicamente este fim terminal, mas determina
também este conceito relativamente as condig¢bes, sob as quais unicamente pode ser pensado por ndés um
fim terminal da criacao.

Coloca-se agora a questdo de saber, se nao se pode demonstrar que a realidade objetiva do conceito de
um fim terminal da criacao é também suficiente para as exigéncias de tipo tedrico da razao pura e,
ainda que ndo o seja de forma apoditica para a faculdade de juizo determinante, é todavia suficiente
para as maximas da faculdade de juizo tedérico-reflexiva. Isto é o minimo que se pode exigir a
filosofia especulativa que se empenha em ligar o fim moral com os fins da natureza, através da ideia
de um unico fim; mas mesmo este pouco é bem mais do que ela pode realizar.

Segundo o principio tedrico-reflexivo da faculdade do juizo, diriamos o seguinte: se temos razao para



admitir para os produtos conformes a fins da natureza uma causa suprema desta, cuja causalidade,
relativamente a efetividade daquela ultima (a cria¢do) tem que ser pensada de maneira diferente
daquela que é exigivel para o mecanismo da natureza nomeadamente como a causalidade de uma
inteligéncia, entdo temos razao suficiente para pensar neste ser originario, ndo simplesmente fins na
natureza, mas também um fim terminal e, ainda que ndo para demonstrar a existéncia de um tal ser,
todavia ao menos (tal como aconteceu na teleologia fisica) para nos convencermos de que somos capazes
de compreender a possibilidade de um tal mundo, ndo simplesmente em funcao de fins, mas também pelo
fato de atribuirmos um fim terminal a sua existéncia.

Porém um fim terminal é simplesmente um conceito da nossa razao pratica e nao pode ser concluido a
partir de quaisquer dados da experiéncia do ajuizamento tedrico da natureza, nem ser retirado do
conhecimento da mesma. N3o é possivel qualquer uso deste conceito, a ndo ser unicamente para a razao
pratica segundo leis morais; e o fim terminal da criacdo é aquela natureza do mundo que entra em
acordo com aquilo que ndés somente podemos determinar segundo leis, isto é, com o fim terminal da
nossa razao pratica pura e na verdade na medida em que esta deve ser pratica. Ora através da lei
moral que, numa inten¢do pratica, nomeadamente para aplicarmos as nossas faculdades na sua
realizag¢ao, nos impde aquele fim, temos um fundamento para admitir a possibilidade e mesmo a
possibilidade de realiza¢ao do mesmo. Por conseguinte temos fundamento para admitir também uma
natureza das coisas que com ele concorda porque, sem o suporte da natureza a uma condi¢dao que ndo se
encontra em nosso poder, seria impossivel a realiza¢do desse fim. Por isso possuimos um fundamento
moral para pensarmos num mundo também um fim terminal da criacao.

Ora este nao representa ainda a inferéncia da teleologia moral para uma teologia, isto é, para a
existéncia de um autor moral do mundo, mas sim somente para um fim terminal da criacao, o qual é
desse modo determinado. Agora que para esta cria¢ao, isto é, para a existéncia das coisas em
conformidade com um fim terminal, tenha que ser admitido, em primeiro lugar, um ser inteligente como
um autor do mundo, mas, em segundo lugar, ndo simplesmente inteligente (como para a possibilidade das
coisas da natureza que éramos obrigados a ajuizar como fins), mas igualmente um ser moral, por
conseguinte um Deus, tal é uma segunda inferéncia, com caracteristicas tais que se percebe que
somente existe para a faculdade de juizo segundo conceitos da razao pratica e como tal prépria para a
faculdade de juizo reflexiva, nao para a determinante. E que nao podemos ter a pretensao de
descortinar que, se bem que em nds a razao pratico-moral seja essencialmente diferente nos seus
principios da técnica-pratica, o mesmo tenha que acontecer na causa suprema do mundo, no caso desta
ser admitida como inteligéncia e que seja de exigir uma espécie particular e diferente da causalidade
da mesma para o fim terminal, diferente da que se exige simplesmente para fins da natureza. Assim
como ndo podemos pretender descortinar que, em consequéncia, nao temos no nosso fim terminal
simplesmente um fundamento moral para aceitar um fim terminal da cria¢do (como efeito), mas também um
ser moral como fundamento original da cria¢do. Todavia podemos decerto dizer que, segundo a
constituicdo da nossa faculdade racional, nao podemos de forma nenhuma compreender a possibilidade de
tal conformidade a fins relacionada com a lei moral e o seu objeto, tal como existe neste fim
terminal, sem um demiurgo e regente que simultaneamente seja legislador moral.

A efetividade de um supremo autor do mundo e um legislador moral esta por isso suficientemente
demonstrada simplesmente para o uso pratico da nossa razao, sem determinar algo teoricamente a
respeito da sua existéncia. E que aquela necessita para a possibilidade do seu fim, o qual nos é
prescrito pela sua prépria legislac¢ao, de uma ideia pela qual se afaste o impedimento proveniente da
incapacidade da sua observancia pelo simples conceito natural do mundo (suficiente para a faculdade
de juizo reflexiva); e esta ideia recebe deste modo realidade pratica, ainda que para o conhecimento
especulativo faltem todos os meios para lhe fornecer tal realidade numa inten¢ao tedrica para a
explicacao da natureza e a determina¢do da causa suprema. A teleologia fisica demonstrou
suficientemente uma causa do mundo inteligente para a faculdade de juizo tedérico-reflexiva, a partir
dos fins da natureza, enquanto que para a faculdade de juizo pratica é a teleologia moral que isso
consegue, através do conceito de um fim terminal que, numa inten¢do pratica, ela é obrigada a
atribuir a criacdo. A realidade objetiva da ideia de Deus, enquanto autor do mundo moral, ndo pode de
fato unicamente ser demonstrada mediante fins de carater fisico. Nao obstante, se o seu conhecimento
for articulado com o dos fins morais, tais fins sao, em razao da maxima da razao pura que consiste em
prescrever a unidade dos principios tanto quanto for possivel, de grande significado para apoiar a
realidade pratica daquela ideia através da realidade que ela ja possui para a faculdade do juizo numa
intencao tedrica.

Note-se aqui que é altamente necessario evitar um equivoco que facilmente aparece, isto é, que so
analogicamente podemos pensar estas qualidades do ser supremo. Na verdade de que modo poderemos
investigar a sua natureza, da qual a experiéncia ndo pode mostrar nada de semelhante? Em segundo
lugar, outro equivoco é a afirma¢ao segundo a qual, através dessas qualidades, somente o podemos
pensar, ndo conhecé-lo ou acrescentar-lhe essas qualidades de uma forma, por assim dizer, teérica. E
que entao caberia a faculdade de juizo determinante, numa inten¢ao especulativa da nossa razao,
compreender aquilo que a causa suprema do mundo é em si. No entanto aqui nos interessa somente qual o
conceito que ndés, segundo a constitui¢ao das nossas faculdades de conhecimento, temos que fazer desse
ser e se temos que admitir a sua existéncia, para conceder de igual modo apenas realidade pratica a



um fim que a razao pura pratica, sem todos aqueles pressupostos, nos obriga a realizar a priori com
todas as nossa forgas, isto é, para poder pensar como possivel um efeito somente intencionado. Ainda
assim aquele conceito pode ser transcendente para a razao especulativa e pode acontecer que as
qualidades que desse modo acrescentamos ao ser por nds pensado, usadas de forma objetiva, escondam em
si um antropomorfismo. A verdade é que aquilo que se pretendia com a sua utiliza¢ao nao era
determinar a natureza desse ser, que para nds é inapreensivel, mas sim a nds proprios e a nossa
vontade. Assim como ndés designamos uma causa segundo o conceito que possuimos do efeito (mas somente
a respeito da sua relag¢ao com este), sem desse modo pretender determinar internamente a constituig¢ao
intrinseca daquela, mediante as qualidades de causas semelhantes, que somente nos devem ser
conhecidas e dadas através da experiéncia; assim como por exemplo, atribuimos também a alma, entre
outras qualidades, uma vim locomotivam, porque efetivamente do corpo nascem movimentos, cuja causa se
encontra nas representa¢des daquela, sem desse modo lhe pretender acrescentar a Unica espécie de
for¢as que ndés conhecemos e a que chamamos for¢as motoras, (nomeadamente mediante a atra¢do, a
pressdo, o choque, por conseguinte movimentos que sempre pressupdoem um ser extenso): precisamente
assim também temos que admitir algo que contenha o fundamento da possibilidade e da realidade
pratica, isto é, da possibilidade de realiza¢do de um necessario fim terminal moral. Mas podemos
pensa-lo segundo a natureza do efeito que dele se espera, como um ser sabio que domina o mundo
segundo leis morais e, de acordo com a natureza das nossas faculdades do conhecimento, temos que
pensd-lo como uma causa das coisas, diferente da natureza, para exprimir apenas a relacao deste ser
que transcende todas as nossas faculdades do conhecimento com o objeto da nossa razao pratica, sem
todavia, desse modo, acrescentar-lhe teoricamente a Unica causalidade deste género por nés conhecida
nomeadamente uma inteligéncia e uma vontade, e também sem mesmo pretender distinguir objetivamente a
causalidade nele pensada, relativamente aquilo que para nés é fim terminal, enquanto existindo neste
ser, da causalidade relativa a natureza (e as suas determina¢des de fins em geral). Pelo contrario
somente podemos admitir esta diferen¢a como subjetivamente necessaria para a constitui¢do da nossa
faculdade do conhecimento e valida para a faculdade de juizo reflexiva, nao para a objetivamente
determinante. Mas no que toca aquilo que é prdatico um principio regulativo desse género (para a
prudéncia ou sabedoria) - principio de acordo com o qual, enquanto fim, temos que agir e que, segundo
a constitui¢ao da nossa faculdade de conhecimento, podemos pensar unicamente como possivel, de uma
certa maneira - é entao simultaneamente constitutivo. Isto é, é praticamente determinante, enquanto
que precisamente o mesmo, como principio para ajuizar a possibilidade objetiva das coisas, nao é de
forma nenhuma determinante teoricamente (isto é, que também pertence ao objeto a Unica espécie de
possibilidade que a nossa faculdade é capaz de pensar), mas sim meramente um principio regulativo
para a faculdade de juizo reflexiva.

OBSERVACAO

Esta prova moral nao é por assim dizer um argumento inventado de novo, mas quando muito é somente uma
nova discussao do mesmo; na verdade ela ja se encontrava na faculdade da razdo humana mesmo antes
desta comegar a germinar, e desenvolver-se-a sempre mais com o desenvolvimento da cultura dessa
faculdade. Assim que os homens comegaram a refletir sobre o justo e o injusto, numa época em que
ainda olhavam de forma indiferente para a conformidade a fins da natureza e a usavam sem pensar entao
noutra coisa, a nao ser no seu curso habitual, era inevitavel que entao surgisse o seguinte juizo:
nao pode ser indiferente que um homem se comporte ou ndo honradamente, com justi¢a ou com violéncia,
ainda que até ao fim da sua vida, ao menos aparentemente, nao tenha encontrado, seja qualquer
felicidade para as suas virtudes, seja castigo para os seus crimes. E como se eles percebessem em si
uma voz que lhes dissesse que tinha de ocorrer de outra maneira, por conseguinte também tinha que
ficar oculta a representag¢ao, se bem que obscura, de algo para que eles se sentiam impelidos, e com a
qual uma solu¢do daquele género nao podia em absoluto concordar; ou com a qual eles, em contrapartida
- no caso de encararem o curso do mundo como a unica ordem das coisas - nao se viam obrigados a fazer
concordar aquela destina¢ao final interna de seu animo. Mesmo sendo em muitos casos ainda grosseira a
forma como esses homens representavam o modo como uma tal irregularidade poderia ser equilibrada (a
qual tem que ser bem mais revoltante para o animo humano do que o acaso cego que se pretendia colocar
como principio do ajuizamento da natureza). Nunca poderiam todavia imaginar um outro principio da
possibilidade da unidade da natureza com a respectiva lei moral interna, a ndo ser uma causa suprema
que domina o mundo segundo leis morais. E que um fim terminal neles inscrito como dever e uma
natureza sem o minimo fim terminal fora deles - na qual porém aquele fim se deve efetivar -
encontram-se em contradi¢do. Sobre a natureza interna daquela causa do mundo era-lhes entdo possivel
construir muita coisa absurda, no entanto aquela relacdo moral no governo do mundo permaneceu sempre
a mesma, sendo universalmente compreensivel pela razao nao cultivada, na medida em que esta se
considera a si prépria como pratica e cujo passo, por seu lado, a razao especulativa nao consegue
suportar. E também facil supor que foi antes de mais nada através deste interesse moral que irrompeu
a atencdo a beleza e aos fins da natureza, o que serviu entdo para fortalecer de forma excelente
aquela ideia ainda que ndo tenha podido fundamentd-la e ainda menos dispensa-la, porque mesmo a
investigacdo dos fins da natureza somente alcan¢a aquele interesse imediato em referéncia ao fim



terminal, e que se revela em toda a dimens3do quando admiramos a natureza sem atender as vantagens que
dai possamos tirar.

89. Da utilidade do argumento moral

A limitag¢ao da razao, com respeito a todas as nossas ideias do suprassensivel, as condig¢des do seu
uso pratico tem, no que se relaciona com a ideia de Deus, a inequivoca utilidade de evitar que a
teologia se perca numa teosofia (em transcendentes conceitos de desorientadores da razao), ou se
afunde numa demonologia (num modo antropomérfico de representar o ser supremo) e de evitar também que
a religido caia em teurgia (uma ilusdo de tipo visiondrio que consiste em acreditar que é possivel
sentir outros seres suprassensiveis e por nosso lado exercer neles influéncia), ou em idolatria (uma
ilusdo supersticiosa que consiste em pensar que se agrada ao ser supremo através de outros meios que
ndo seja mediante uma atitude moral).

E que se permitimos a vaidade ou ao atrevimento sofistico definir teoricamente, ainda que de forma
minima (e alargando-se de um ponto de vista cognitivo), no dominio daquilo que fica acima do mundo
sensivel; se nos permitimos engrandecer com conhecimentos da existéncia e da constituic¢do da natureza
divina, da sua inteligéncia e vontade, das leis destas duas ultimas e das qualidades que dai decorrem
para o mundo, entdo eu gostaria de saber onde e em que ponto precisamente é que se pretende colocar
limites as pretensdes da razao; na verdade precisamente do lugar donde foram tirados aqueles
conhecimentos, muitos outros se podem ainda esperar (no caso de, como se faz crer, somente
exercitarmos a reflexdo). A delimita¢do de tais exigéncias teria porém que acontecer segundo um certo
principio e nao mais ou menos s6é porque achamos que todas as tentativas no que aquelas respeita foram
até agora malsucedidas, pois isso nada prova contra a possibilidade de um melhor resultado. Mas aqui
nenhum principio é possivel sendo, ou admitir que no que diz respeito ao suprassensivel nada pura e
simplesmente pode ser determinado teoricamente (a ndo ser de forma sé negativa), ou que a nossa razdo
contém em si uma mina, ainda nao explorada e quem sabe ainda de que tamanho, de conhecimentos
ocultos, que se vao alargando, destinados a nds e aos nossos descendentes. Mas no que concerne a
religido, isto é, a moral na sua rela¢do com Deus como legislador, se o conhecimento tedérico do mesmo
tivesse que possuir prioridade, teria a moral que se orientar em fung¢do da teologia e nao sé, em vez
de uma legislacdo necessdria interna da razao, teria que ser introduzida uma legislacao externa e
arbitraria de um ser supremo, mas também tudo o que nessa legislag¢ao falha a nossa perspiciéncia da
natureza desse ser teria que se alargar ao mandamento moral e desse modo tornaria a religiao imoral e
inverté-la-ia.

No que respeita a esperan¢a de uma vida futura, se em vez do fim terminal, que temos que realizar de
acordo com o mandamento da lei moral, questionamos a nossa faculdade de conhecimento tedrica como fio
condutor do juizo da razdo acerca do nosso destino (o qual por isso sé é considerado como necessario
ou digno de ser aceito numa rela¢do pratica), a teoria da alma como a ja referida teologia ndo da a
este respeito mais do que um conceito negativo do nosso ser pensante; isto é, que nenhuma das suas
acoes e fendbmenos do sentido interno pode ser explicada de forma materialista e que por isso nao é
possivel um juizo determinante e extensivel, a partir de fundamentos especulativos, e mediante a
totalidade da nossa faculdade de conhecimento tedrica, acerca da natureza separada daqueles e da
duracao ou nao da personalidade para além da morte. Como, deste modo, tudo aqui fica entregue ao
ajuizamento teleoldgico da nossa existéncia, numa perspectiva necessariamente pratica, e ao fato de
se aceitar a continua¢do da vida, como a condi¢do exigivel para o fim terminal que a razao nos
prescreve, torna-se entdo imediatamente evidente a seguinte vantagem (que na verdade a primeira vista
parece ser uma perda): assim como a teologia nunca pode ser para nds teosofia, assim também jamais a
psicologia racional podera tornar-se pneumatologia na qualidade de ciéncia extensivel, como também
por outro lado ela se assegura de nao cair em qualquer materialismo, mas pelo contrario ela é
sobretudo mera antropologia do sentido interno, isto é, conhecimento do nosso eu pensante como algo
vivo e que também como conhecimento tedrico permanece simplesmente empirico; pelo contrario a
psicologia racional, no que diz respeito a questao da nossa existéncia eterna, nao é de forma nenhuma
uma ciéncia tedrica, mas assenta numa Unica conclusdo da teleologia moral,assim como o seu inteiro
uso é simplesmente necessario a esta, por causa do nosso destino pratico.

90. Da espécie de adesao numa demonstrag¢ao teleoldgica da existéncia de Deus.

Em primeiro lugar deve-se exigir de todas as demonstra¢des que nao persuadam, mas convengam, ou pelo
menos ajudem a convencer, quer seja (tal como acontece com a demonstra¢ao mediante a observa¢ao do
objeto ou experimentac¢ao) através da apresenta¢ao empirica imediata daquilo que deve ser demonstrado,
quer seja introduzido através de razdo a priori a partir de principios, Isso significa que o
argumento ou a conclusdo seja, nao simplesmente um fundamento de determina¢do subjetivo (estético) da
aprovacdo (uma mera aparéncia), mas pelo contrdrio seja vdlido objetivamente e seja um fundamento
l6égico do conhecimento: doutro modo o entendimento pode seduzir, mas nao convencer. Dessa espécie de
demonstracao aparente é aquela que - talvez bem intencionada, mas com o encobrimento deliberado das
suas fraquezas - é levada a cabo na teologia natural. Ai se traz uma quantidade enorme de provas de



uma origem das coisas da natureza, segundo o principio dos fins e utiliza-se o simples principio
subjetivo da razao humana, isto é, a tendéncia que lhe é prépria - onde isso seja possivel sem
contradi¢do - para introduzir, em vez de muitos, um Unico principio e, quando neste deparamos com
algumas ou mesmo com muitas condig¢des para a defini¢ao de um conceito para introduzir as restantes
condi¢des, no sentido de completar o conceito da coisa mediante um complemento arbitrario. E que, sem
duvida, quando encontramos tantos produtos na natureza que sao para nés o sinal de uma causa
inteligente, por que nao havemos de pensar, em vez de tais causas, antes uma unica causa e na verdade
pensar nesta, nao simplesmente mais ou menos uma grande inteligéncia, poder etc., mas antes
onisciéncia, poder absoluto, numa palavra, pensad-la como aquela que contém, para todas as coisas
possiveis, o principio da razao suficiente de tais qualidades? E por que ndo, além disso, atribuir a
este ser originario uno e todo-poderoso, nao simplesmente uma inteligéncia para as leis e produtos da
natureza, mas também, na qualidade de causa moral do mundo, uma suprema razdo moral e pratica? E que
através desta completude do conceito ficamos na posse de um principio suficiente, ndo sé para a
compreensao da natureza, como para a prudéncia moral, e nenhuma espécie de censura fundamentada
podemos fazer contra a possibilidade de tal ideia. Ora se ao mesmo tempo as tendéncias morais do
animo forem postas em movimento e se acrescentarmos um enérgico interesse daquelas a uma forc¢a de
eloquéncia (que elas perfeitamente merecem), entdo dar nascera uma persuac¢ao relativa a suficiéncia
objetiva da demonstracdo e também uma benéfica aparéncia (na maior parte dos casos do seu uso) que
dispensa completamente qualquer exame da precisao légica e até, pelo contrario, dirige contra aquela
aversao e recusa, como se estivesse na sua base uma dudvida injuriosa. Ora nada temos a dizer contra
tudo isso, enquanto nos ativermos ao uso popular. S6 que nao se pode e nao se deve impedir a
decomposicdao da demonstra¢ao em duas partes heterogéneas que este argumento contém, nomeadamente
naquela que pertence a teleologia fisica e na que pertence a teleologia moral, na medida em que a
fusao de ambas torna impossivel saber onde é que no fundo se situa o nervo da demonstra¢dao e em que
parte e de que modo se vai ter que trabalhd-la para poder manter a sua validade face aos mais agudos
exames (mesmo quando numa dessas partes devéssemos necessariamente confessar a fraqueza da nossa
compreensao racional). Assim é dever do fildsofo (no caso dele também ndo conceder importancia a
exigéncia de sinceridade) descobrir a aparéncia - ainda que esta se tenha até entdo revelado benéfica
- que tal confusdo pode ocasionar e separar o que pertence simplesmente a persuasao daquilo que
conduz ao convencimento (sendo ambas as coisas diferentes determina¢des da aprova¢ao, nao
simplesmente segundo o grau, mas mesmo segundo a espécie) para apresentar abertamente e com toda a
clareza a disposi¢ao de animo nesta demonstra¢ao e poder com sinceridade submeter esta ao mais severo
dos exames.

Mas uma demonstracdo, que é destinada a convencer, pode por sua vez ser de duas espécies: ou deve
descobrir aquilo que o objeto é em si, ou o que deve ser para nés (homens em geral) segundo os
principios para ndés necessarios do seu ajuizamento (uma demonstrac¢do compreendendo-se este Ultimo
termo de um modo geral). No primeiro caso funda-se a demonstra¢ao em principios suficientes para a
faculdade de juizo determinante; no segundo, simplesmente para a reflexiva. No ultimo caso assentando
em meros principios tedricos, nunca podera atuar no sentido do convencimento; todavia, no caso de
utilizar como fundamento um principio racional pratico (o qual por conseguinte é vdalido universal e
necessariamente), poderd decerto a demonstra¢do reivindicar um convencimento suficiente, isto é,
moral, na base de uma inten¢do pratica pura. Mas uma demonstra¢do ajuda a convencer, sem ainda
convencer, no caso de simplesmente ser dirigida no caminho que conduz aquele, isto é, no caso de
conter em si somente principios objetivos, os quais, ainda que nao sejam suficientes para atingir a
certeza, sdao todavia de uma tal espécie que nao servem simplesmente como principios subjetivos do
juizo com vista a persuasao.

Ora todos os argumentos tedricos sdo suficientes, quer: 1) para demonstra¢des através de inferéncias
da razdo estritamente légicas, ou, onde isso ndo acontece, 2) para inferéncias segundo a analogia, ou
se tal ainda ndo for o caso, ainda 3) para a opinido verossimil, ou finalmente, no minimo 4) para a
admissdo de um simples principio de explica¢ao, como hipdétese. Ora eu afirmo que todos os argumentos
em geral que atuam sobre o convencimento tedrico nao sao capazes de produzir qualquer ades3ao desta
espécie, do seu mais elevado até ao mais baixo, no caso em que deva ser demonstrada a proposicao
acerca da existéncia de um ser original, enquanto Deus, na acep¢ao adequada a todo o conteudo deste
conceito, nomeadamente na acep¢do de um autor do mundo moral, por conseguinte de tal modo que através
dele seja dado simultaneamente o fim terminal da criacao.

1) No que respeita a demonstra¢do logicamente correta, que vai do universal para o particular, ja foi
suficientemente posto em evidéncia na critica que, ja que ao conceito de um ser que se deve procurar
para la da natureza nao corresponde qualquer intuig¢do possivel para nds, cujo conceito por isso sera
sempre para nés problematico, na medida em que deve ser teoricamente determinado através de
predicados sintéticos, ndo ha pura e simplesmente lugar para qualquer conhecimento do mesmo (pelo
qual o ambito do nosso saber tedrico seria no minimo alargado) e ndo poderia ser de modo algum
subsumido sob os principios universais da natureza do conceito particular de um ser suprassensivel,
para se inferir daqueles a este. E que aqueles principios sdo validos apenas para a natureza como
objeto dos sentidos.

2) E possivel na verdade, relativamente a duas coisas de diferente espécie, pensar uma delas por



analogia com a outra, mesmo no que respeita precisamente a sua heterogeneidade; mas a partir daquilo
em que elas sdo diferentes nao se pode inferir de uma a outra, segundo a analogia, isto é, transpor
para a outra este sinal da diferen¢a especifica. Assim eu sou capaz de pensar a comunidade dos
membros de uma coletividade, segundo regras do Direito, segundo a analogia com a lei da igualdade da
acao e reagao na atragao e repulsao reciproca dos corpos entre si, mas nao de transpor aquela
determinacdo especifica (a atra¢do material ou a repulsdo) para estes e atribui-la aos cidadaos, para
constituir um sistema que se chama Estado.

Precisamente deste modo podemos certamente pensar a causalidade do ser original relativamente as
coisas do mundo, na qualidade de fins da natureza, segundo a analogia de uma inteligéncia, como
fundamento das formas de certos produtos a que chamamos obras da arte (pois isto tem lugar somente em
favor do uso tedrico ou pratico da nossa faculdade de conhecimento que temos que fazer deste conceito
em relacdo as coisas da natureza no mundo, segundo certo principio). Mas dai ndo se pode de forma
nenhuma concluir segundo uma analogia que, pelo fato de se ter que atribuir, em seres do mundo, uma
inteligéncia a causa de um efeito que é ajuizado como artistico, que também caiba ao ser, que é
completamente diferente da natureza, precisamente a mesma causalidade, até em relag¢ao a esta, que
percebemos no homem. E isto precisamente que estd no cerne da heterogeneidade e que é pensado como
diferenc¢a entre uma causa relativamente aos seus efeitos sensivelmente condicionados e o préprio ser
original suprassensivel no seu conceito, e por isso ndo pode ser transposto para este. Precisamente
porque devo pensar a causalidade divina somente segundo a analogia com uma inteligéncia (faculdade
que nao conhecemos em mais nenhum ser sendao no homem, condicionado do ponto de vista da
sensibilidade), ndo nos é permitido atribuir-lhe tal inteligéncia, na estrita acep¢ao do termo.

3) O opinar nao se encontra de modo nenhum em juizos a priori; pelo contrario através destes conhece-
se algo, ou como absolutamente certo ou nada em absoluto. Mas ainda que os argumentos dados, dos
quais partimos (como aqui os fins no mundo) sejam empiricos, ndo podemos porém opinar com estes nada
para 1la do mundo sensivel e conceder a ousados juizos - como esses O sdao - a menor pretensdo a
verossimilhanca. E que esta é uma parte de uma possivel certeza numa série de razdes (sendo estas
razdoes compardveis a partes de um todo relativamente a razdo suficiente), em relag¢ao as quais toda a
razao insuficiente tem que poder ser completada. Mas como elas, enquanto principios de determinacao
da certeza de um e mesmo juizo, tém que ser da mesma espécie, na medida em que, doutro modo, nao
constituiriam completamente uma grandeza (da mesma espécie que é a certeza), assim ndo poderd uma
parte daqueles ficar dentro e outra parte fora dos limites da experiéncia possivel. Por conseguinte,
ja que simples argumentos empiricos ndo conduzem a nada de suprassensivel, ndo é possivel encontrar
na tentativa de através deles alcan¢ar o suprassensivel e um conhecimento do mesmo a menor das
aproximag¢des em relag¢ao aquele, e por consequéncia nao se encontra qualquer verossimilhan¢a num juizo
sobre esse suprassensivel mediante argumentos retirados da experiéncia.

4) Pelo menos a possibilidade daquilo que, como hipdétese, deve servir para explica¢ao da
possibilidade de um dado fenémeno, n3o pode ser posta em divida. E suficiente que, numa hipétese, eu
desista do conhecimento daquilo que efetivamente existe (o que é ainda afirmado numa opinido tida
como verossimil): a mais ndo poderei renunciar. A possibilidade daquilo que coloco como fundamento
numa explicag¢ao nao podera ao menos ser exposto a qualquer duvida, porque entdo nao haveria qualquer
termo para a fantasia. Porém seria uma pressuposi¢ao completamente infundada admitir a possibilidade
de um ser suprassensivel, definido segundo certos conceitos, pois neste caso nao é dada nenhuma das
condi¢des exigidas para um conhecimento do ponto de vista daquilo que nele repousa na intuig¢ao e por
isso fica-nos o simples principio da contradi¢do (que sé pode demonstrar a possibilidade do
pensamento e nao a possibilidade do préprio objeto pensado) como critério desta possibilidade.

Dai que o resultado seja o seguinte: ndo é pura e simplesmente possivel para a razdo humana qualquer
demonstra¢do num sentido tedérico, de forma a produzir, mesmo que seja o menor grau de adesao,
relativamente a existéncia do ser original, como ser divino, ou da alma, enquanto espirito imortal.
Tal acontece por razdes perfeitamente compreensiveis: porque para a determina¢do das ideias do
suprassensivel nao existe para ndés absolutamente nenhuma matéria, na medida em que teriamos que
retird-la das coisas no mundo dos sentidos. Porém tal matéria n3ao é de modo nenhum adequada a tal
objeto e por isso sem qualquer determina¢ao da mesma nada mais resta do que o conceito de um algo nao
sensivel que contém o fundamento ultimo do mundo dos sentidos, nao constituindo ainda aquele conceito
qualquer conhecimento (enquanto alargamento do conceito da sua constitui¢do interna).

91, Da espécie de adesao mediante uma fé pratica,

Se considerarmos simplesmente o modo como algo pode ser para nds (segundo a constitui¢do subjetiva
das nossas faculdades de representa¢do) objeto de conhecimento (res cognoscibilis), compararemos
entdo os conceitos, nao com os objetos, mas sim simplesmente com as nossas faculdades de conhecimento
e com o uso que estas podem fazer da representa¢do dada (numa inten¢do tedrica ou pratica). A questao
de saber se algo é ou n3o um ser suscetivel de conhecimento ndo diz respeito a possibilidade das
préprias coisas, mas sim do nosso conhecimento das mesmas.

Ora as coisas conheciveis sdo de trés espécies: coisas da opinido (opinabile), fatos (scibile) e

coisas de fé (mere credibile).



1) Os objetos das meras ideias da razdo que, para o conhecimento tedérico, ndo podem, de modo nenhum
ser expostas numa qualquer experiéncia possivel, ndo sao nessa medida de modo nenhum coisas
conheciveis e, por conseguinte, nem se pode opinar a seu respeito; pretender pois opinar a priori é
jad em si absurdo e o caminho mais curto para a mera fantasia. Por isso, ou a nossa proposi¢ao é certa
a priori, ou nada contém que proporcione o assentimento. Por isso as coisas de opinido sao sempre
objetos de um conhecimento ao menos possivel em si (objetos do mundo dos sentidos), o qual porém é
para noés impossivel, segundo o simples grau da faculdade por nds possuida. Assim o éter dos fisicos
modernos, um fluido elastico que perpassa todas as outras matérias (com elas intimamente misturada),
€ uma mera coisa de opinido, porém sempre de uma espécie tal que, se os sentidos externos fossem
agudos ao maximo, poderia ser percebido; no entanto nunca podera ele ser exposto em qualquer
observa¢ao ou experiéncia. Admitir habitantes doutro planeta, dotados de razdo, é uma coisa de
opinido, ja que se pudéssemos aproximar-nos deles - o que em si é possivel- saberiamos pela
experiéncia se eles existem ou ndo. Mas a verdade é que jamais nos aproximaremos assim deles e desse
modo ficaremos no mero opinar. SO que o opinar que existem espiritos pensantes puros, sem corpo, no
universo material (ou seja, se afastarmos certos fendmenos efetivos dados como tais) chama-se
fantasiar e n3ao é de forma nenhuma coisa de opinido, mas sim uma simples ideia que resta, quando de
um ser pensante retiramos tudo o que é material e lhe deixamos contudo o pensar. Mas se entao este
sobra (o que somente conhecemos no homem, isto é, em liga¢ao com um corpo), é coisa que ndo podemos
descobrir. Uma coisa dessa espécie é um ser ficticio (ens rationis ratiocinantis), e ndo um ser da
razao (ens rationes ratiocinatae). Deste ultimo é todavia possivel, ao menos, demonstrar de forma
suficiente a realidade objetiva do seu conceito para o uso pratico da razao, porque este, possuindo
os seus principios especificos e certos a priori até o reclama (postula).

2) Os objetos para os conceitos, cuja realidade objetiva pode ser demonstrada (quer seja através da
razao pura, quer da experiéncia, e no primeiro caso a partir de dados tedricos ou praticos daquela,
mas em qualquer dos casos mediante uma intui¢do que lhes corresponda) sao fatos. Dessa espécie sao as
qualidades matematicas das grandezas (na Geometria), porque sdo capazes de uma apresenta¢ao a priori
para o uso racional tedérico. Além disso, sdo igualmente fatos as coisas ou caracteristicas destas que
podem ser demonstradas através da experiéncia (da prépria experiéncia ou de uma alheia, mediante
testemunhos). Mas o que é muito curioso é que se encontra mesmo entre os fatos uma ideia da razao
(que em si ndo é capaz de qualquer apresenta¢ao na intui¢do e por conseguinte de nenhuma prova
tedérica da sua possibilidade). Tal é a ideia de liberdade, cuja realidade, como espécie particular de
causalidade (da qual o conceito seria transcendente de um ponto de vista tedérico), deixa-se
demonstrar mediante leis praticas da razao pura e em a¢des efetivas adequadas aquelas, por
conseguinte na experiéncia. Ela é a uUnica dentre todas as ideias da razao pura cujo objeto é um fato
e que tem de ser contada entre os scibilia.

3) Os objetos que tém de ser pensados a priori, em rela¢ao ao uso conforme ao dever da razdo pura
pratica (seja como consequéncias, seja como fundamentos), mas que sao transcendentes para o uso
tedrico da mesma, sdo simples coisas de fé. Desta espécie é o bem supremo no mundo, atuando mediante
a liberdade, cujo conceito nao nos pode ser demonstrado de modo suficiente, segundo a sua realidade
objetiva, em nenhuma experiéncia possivel, por conseguinte no uso racional tedrico. Porém o uso
daquele conceito é-nos ordenado no sentido da melhor realiza¢ao possivel daquele fim, mediante a
razao pratica pura e, em consequéncia, tem que ser admitido como possivel. Este efeito que nos é
ordenado em conjunto com as Unicas condi¢des da sua possibilidade por nds pensdveis, nomeadamente a
da existéncia de um Deus e a da imortalidade da alma, sao coisas de fé e na verdade as uUnicas dentre
todos os objetos que assim podem ser chamadas. Na verdade, ainda que s6é se deva acreditar no que, por
testemunho, podemos saber da experiéncia dos outros, tal nao é porém ainda em si uma coisa de fé,
pois que num daqueles testemunhos havia a experiéncia pessoal e o fato, ou é como tal pressuposto.
Além disso tem que ser possivel alcangar o saber por esta via (da fé histérica) e os objetos da
Histéria e da Geografia, como tudo em geral que é possivel saber pelo menos em fun¢ao da constituigao
das nossas faculdades de conhecimento, pertencem, nao as coisas de fé, mas sim a fatos. Somente
objetos da razdo pura podem, quando muito, ser objetos de fé, mas ndao como objetos da simples razao
pura especulativa, pois nem sequer podem ser contados com certeza entre as coisas, isto é, entre
objetos daquele conhecimento possivel para nés. S3ao ideias, isto é, conceitos, aos quais ndo podemos
assegurar a realidade objetiva de um ponto de vista tedrico. Pelo contrario, o supremo fim terminal
que temos que realizar, mediante o qual somente podemos ser dignos de ser até mesmo o fim terminal de
uma criacao, é uma ideia que possui para ndés uma realidade objetiva, do ponto de vista de uma relacao
pratica, e assim ela é uma coisa. Mas precisamente porque nao podemos conceder realidade a este
conceito numa intenc¢ao tedrica, trata-se de uma simples coisa de fé da razao pura, e com ele ao mesmo
tempo Deus e a imortalidade, enquanto condi¢bes, sob as quais somente nds somos capazes de pensar a
possibilidade daquele efeito do uso conforme a leis da nossa liberdade, em fun¢do da constituig¢do da
nossa (humana) razdo. Mas a adesdo a coisas de fé é adesdao em sentido pratico, quer dizer, é uma fé
moral que nada prova para o conhecimento da razao puro e tedérico, mas sim somente para o pratico,
dirigido para o cumprimento dos seus deveres e nao alarga de forma nenhuma a especulag¢ao ou as regras
de inteligéncia praticas, segundo o principio do amor-préprio. No caso de o principio, supremo de
todas as leis morais ser um postulado, entao sera simultaneamente postulada a possibilidade do seu



objeto supremo, por conseguinte também a condi¢dao sob a qual nds podemos pensar esta possibilidade.
Ora desse modo o conhecimento desta ultima n3do é nem saber nem opinido acerca da existéncia e da
natureza destas condi¢des como forma de conhecimento tedrico, mas pelo contrario a mera suposigao de
um ponto de vista pratico e ordenado para o uso moral da nossa razao.

Mesmo que pudéssemos aparentemente também fundar em fins da natureza, que a teleologia fisica nos
apresenta de forma tao abundante, um conceito definido de uma causa do mundo inteligente, a
existéncia deste ser ndo seria contudo coisa de fé. E que ent3o este n3o é aceito em favor do
cumprimento do meu dever, mas sim para a explica¢do da natureza, e assim seria simplesmente a opinido
e a hipdétese mais adequada a nossa razdo. Ora aquela teleologia nao conduz de forma nenhuma a um
conceito definido de Deus, o qual em contrapartida unicamente se encontra no conceito de um autor
moral do mundo, porque s6é este oferece o fim terminal com o qual podemos contar, enquanto nos
comportarmos de acordo com aquilo que nos prescreve, e em consequéncia nos obriga, como fim terminal.
Dai decorre que o conceito de Deus recebe o privilégio de valer na nossa adesao como coisa de fé,
mediante a rela¢dao com o objeto do nosso dever, como condi¢ao da possibilidade de alcangar o fim
terminal deste. Pelo contrario, precisamente o mesmo conceito nao pode validar o seu objeto como
fato, porque se bem que a necessidade do dever seja decerto clara para a razao pratica, todavia o
alcance do seu fim terminal, na medida em que ele ndo esta em nosso inteiro poder, somente é admitido
em vista do uso pratico da razao e ndo é, pois, do mesmo modo praticamente necessario como o dever.
A fé (como habitus, ndo como actus) é o modo de interpreta¢do moral da razdo no assentimento daquilo
que para o conhecimento tedérico é inacessivel. Ela é por isso o principio permanente do animo que
consiste em admitir como verdadeiro aquilo que é necessario pressupor como condi¢ao da possibilidade
do supremo fim terminal moral, por causa da obrigatoriedade relativamente aquele e ainda que tanto a
sua possibilidade como também certamente a sua impossibilidade nao possa ser por nés descortinada. A
fé (chamemo-la simplesmente assim) é uma confian¢a em rela¢do ao alcan¢ar de um propdsito, cuja
promo¢cdo é dever, mas cuja possibilidade de realiza¢do nao é descortinavel para nés (e por
conseguinte também ndo sdo as condi¢des que para nds unicamente sdo pensdveis). Por isso a fé que se
refere a objetos particulares, que nao sdo objetos do saber possivel ou do opinar (devendo neste
Ultimo caso, particularmente no caso do saber histérico, chamar-se credulidade e nao fé) é
completamente moral. E uma adesdo livre, ndo daquilo para que se devem encontrar as demonstracdes
dogmaticas para a faculdade de juizo teoricamente determinante, nem para o que nos consideramos
obrigados, mas daquilo que admitimos a favor de um propdsito segundo leis da liberdade; todavia nao
como se fosse uma opinido sem um principio suficiente, mas sim enquanto fundado na razao (ainda que
somente a respeito do seu uso pratico) bastando para a intencdo da mesma. E que sem ele a maneira de
pensar moral, ao chocar com as exigéncias da razao tedérica, nao possui qualquer solidez para a
demonstracdo (da possibilidade do objeto da moralidade), mas oscilard pelo contrdrio entre
mandamentos praticos e duvidas tedricas. Ser incrédulo significa entregar-se a maxima: nao acreditar
em testemunhos em geral, mas o que ndo tem fé é aquele que recusa toda a validade aquelas ideias da
razao, pelo fato de faltar a sua realidade uma fundamenta¢do tedrica. Por isso ele julga
dogmaticamente. Uma falta de fé dogmatica nao pode porém subsistir com uma maxima moral que domine na
maneira de pensar (na verdade a razdo nao pode mandar perseguir um fim que é reconhecido como uma
simples fantasia), mas tal pode acontecer se se tratar de uma fé dubitdvel, para a qual é obstaculo
somente a falta do convencimento através de principios da razao especulativa, mas a que uma
perspiciéncia critica dos limites desta ultima pode retirar a influéncia sobre o comportamento e
instalar-lhe como substituto uma preponderante adesao pratica.

Quando se pretende introduzir, no lugar de certas tentativas desacertadas na Filosofia, outro
principio e conceder-lhe influéncia, causa grande satisfa¢ao descortinar como elas tiveram que
fracassar e por que razao.

Deus, liberdade e imortalidade da alma sdo aquelas tarefas para cuja solu¢do se dirigem todos os
preparativos da metafisica, enquanto seus fins udltimos e Unicos. Ora acreditava-se que a doutrina da
liberdade s6 seria necessaria como condi¢ao negativa para a filosofia pratica e que, em
contrapartida, a de Deus e da natureza da alma pertenceria a tedrica e que teria que ser demonstrada
por si e de forma separada, para a seguir as articular com aquilo que a lei moral (que somente é
possivel sob a condi¢do da liberdade) ordena e efetua desse modo uma religido. Mas logo se torna
facil compreender que estas tentativas estavam votadas ao fracasso. E que a partir de meros conceitos
ontolégicos de coisas em geral ou da existéncia de um ser necessario nao se torna de modo nenhum
possivel fazer um conceito determinado de um ser originario, através de predicados que se dao na
experiéncia e que por isso poderiam servir como conhecimentos. Contudo o conceito que seria fundado
na experiéncia da conformidade a fins fisica pertencente a natureza nao poderia por sua vez fornecer
qualquer demonstrag¢ao suficiente para a moral, por conseguinte para o conhecimento de um Deus.
Tampouco do mesmo modo poderia o conhecimento da alma fornecer de modo suficiente mediante a
experiéncia (que somente na presente vida pomos em funcionamento) um conceito da natureza espiritual
e imortal da mesma, por conseguinte para a moral. A teologia e a pneumatologia, como tarefas a favor
das ciéncias de uma razao especulativa, porque o respectivo conceito é transcendente para todas as
nossas faculdades de conhecimento, nao podem constituir-se mediante dados e predicados, quaisquer que



eles sejam. A definicdo de ambos os conceitos, de Deus assim como da alma (no que respeita a sua
imortalidade), somente pode ter lugar através de predicados que, ainda que eles préprios sejam
possiveis somente a partir de um fundamento suprassensivel, tém que ser nao obstante demonstrados na
experiéncia da sua realidade: é que s assim eles podem tomar possivel um conhecimento de seres
completamente suprassensiveis. Ora, o Unico conceito dessa espécie que se encontra na razao humana é
o da liberdade do homem sob leis morais, juntamente com o fim terminal, que a liberdade prescreve
através destas leis. As leis morais sdo apropriadas para atribuir ao autor da natureza, e o fim
terminal ao homem, aquelas propriedades que contém as condi¢des necessarias a possibilidade de ambos.
De modo que precisamente a partir desta ideia pode-se inferir a existéncia e natureza daqueles seres,
do contrario totalmente ocultos para nés.

Assim a razao pela qual métodos simplesmente tedricos fracassaram na intenc¢do de demonstrar Deus e a
imortalidade, consiste no fato de, a partir do suprassensivel, por esta via (dos conceitos da
natureza) ndo ser possivel absolutamente nenhum conhecimento.

Em contrapartida o fato de isso ser possivel por uma via moral (do conceito de liberdade) deve-se ao
seguinte: neste caso o suprassensivel que serve de fundamento (a liberdade) fornece, mediante uma lei
particular da causalidade que dele nasce, ndao s6 matéria para o conhecimento do outro suprassensivel
(do fim terminal moral e das condi¢bes da sua exequibilidade), mas também prova, enquanto fato, a sua
realidade em a¢des. Todavia, precisamente por isso também nao pode dar qualquer outro argumento
valido sendo unicamente numa inten¢do pratica (a qual também é a Unica de que a religido necessita).
E sempre aqui muito curioso observar que entre as trés ideias puras da razdo, Deus, liberdade e
imortalidade, a da liberdade é o uUnico conceito do suprassensivel que demonstra a sua realidade
objetiva (mediante a causalidade que nele é pensada) na natureza, através do possivel efeito na mesma
e precisamente desse modo torna possivel a conexdo das duas outras com a natureza, no entanto das
trés entre si para uma religido. Notavel é também que por isso temos em nds um principio que é capaz
de determinar a ideia do suprassensivel em ndés, porém desse modo também a ideia do mesmo fora de nds
para um conhecimento possivel, se bem que somente numa inten¢do pratica, coisa de que a Filosofia
simplesmente especulativa (a qual era capaz de dar da liberdade um conceito simplesmente negativo)
tinha que desesperar. Em consequéncia o conceito de liberdade (como conceito fundamental de todas as
leis praticas incondicionadas) é capaz de ampliar a razao para além daqueles limites, no interior dos
quais todo o conceito da natureza (tedérico) teria que permanecer sem esperan¢a limitado.

OBSERVACAO GERAL SOBRE A TELEOLOGIA

Se a questdo é a de saber que lugar ocupa na Filosofia, entre os demais argumentos, o argumento moral
que demonstra a existéncia de Deus somente como coisa de fé para a razao pura pratica, entao se torna
facil calcular todo o patriménio da Filosofia, podendo-se provar que neste caso nao se trata de
escolher, mas que, em face de uma critica imparcial, a sua faculdade tedrica tera que desistir por si
mesmo de todas as suas pretensodes.

Ela tem que antes de tudo fundar toda a adesdo sobre fatos, se é que esta nao deve ser completamente
infundada; e por isso a unica diferen¢a que se encontra na demonstra¢ao consiste em saber se, na base
deste fato, uma adesao a partir das consequéncias dali retiradas podera ser fundada como saber para o
conhecimento tedrico ou simplesmente como fé para o conhecimento pratico. Todos os fatos pertencenm,
quer ao conceito da natureza, o qual demonstra a sua realidade nos objetos dos sentidos dados antes
de todos os conceitos da natureza (ou que se podem dar), quer ao conceito de liberdade que demonstra
de modo suficiente a sua realidade através da causalidade da razdo relativamente a certos efeitos no
mundo sensivel por ela tornados possiveis e que ela postula de modo irrefutdvel na lei moral. Ora o
conceito de natureza (pertencendo simplesmente ao conhecimento tedérico) é pensdvel, quer
metafisicamente e completamente a priori, quer fisicamente, isto é, a posteriori e necessariamente sé
mediante a experiéncia determinada. O conceito da natureza metafisico (que nao pressupde qualquer
experiéncia determinada) é por isso ontolégico.

A demonstracao ontoldégica da existéncia de Deus a partir do conceito de um ser originario é entao
aquela que infere a partir de predicados ontolégicos - mediante os quais somente aquele pode ser
completamente determinado - a existéncia necessaria e absoluta, ou que infere a partir da necessidade
absoluta da existéncia de qualquer coisa, qualquer que esta seja, os predicados do ser originario, ja
que ao conceito de um ser originario pertence - para que ele prdéprio ndo seja derivado - a
necessidade incondicionada da sua existéncia e (para representar essa necessidade) a determinag¢ao
completa mediante o seu conceito. Ora acreditava-se encontrar ambas as condi¢des no conceito da ideia
ontoldégica de um ser maximamente real e desse modo surgiram duas demonstra¢des metafisicas.

A demonstra¢ao que coloca como principio o conceito da natureza simplesmente metafisico (a prova
ontolégica propriamente dita) inferiu a partir do conceito de ser maximo a respectiva existéncia pura
e simplesmente necessaria. E que (no seu dizer) se ndo existisse, faltar-lhe-ia uma realidade, ou
seja, a existéncia. A outra (a que também se pode chamar demonstra¢dao metafisico-cosmolégica) inferiu
a partir da necessidade da existéncia de uma coisa qualquer (o que tem que ser inteiramente
concedido, pois que uma existéncia é-nos dada na autoconsciéncia) a sua determinacdo completa,
enquanto ser maximamente real. A razdo é que todo o existente tem que ser completamente determinado,



enquanto que o simplesmente necessario (a saber aquilo que nés devemos conhecer como tal, por
conseguinte a priori) tera que ser determinado completamente através do seu conceito, o que porém sé
é possivel acontecer no conceito de uma coisa maximamente real. N3o é aqui necessario descobrir o
sofisma de ambas as inferéncias, o que ja se fez noutro lugar, mas somente observar que sutilezas
dialéticas, nunca passarao dos muros da escola, para o ser comum, ou poderdao ter a minima influéncia
no simples entendimento sao.

A demonstra¢ao que coloca como principio um conceito de natureza que s6 pode ser empirico, mas que
porém deve conduzir para 13 dos limites da natureza, como globalidade dos objetos dos sentidos, nao
pode ser outra sendo a dos fins da natureza. Na verdade o conceito destes nao pode ser dado a priori,
mas pelo contrario sé mediante a experiéncia, e todavia aquela demonstrag¢ao promete um tal conceito
do fundamento origindrio da natureza, o qual entre todos os que podemos pensar é o unico adequado ao
suprassensivel, isto é, o conceito de uma inteligéncia suprema como causa do mundo. Isso também de
fato realiza ela perfeitamente segundo principios da faculdade de juizo reflexiva, isto é, segundo a
constituicdo da nossa (humana) faculdade de conhecimento. Mas saber se essa demonstra¢ao tem a
possibilidade de fornecer, a partir dos mesmos dados, este conceito de um ser supremo, isto §€,
independente e inteligente, enquanto conceito de um Deus, isto é, de um autor de um mundo sob leis
morais, por conseguinte suficientemente determinado para a ideia de um fim terminal da existéncia do
mundo, tal é uma questdo para a qual todo o mais remete, quer nds possamos exigir um conceito tedrico
suficiente do ser originario em favor do conhecimento da natureza na sua global idade, quer um
conceito pratico para a religido.

Este argumento retirado da teleologia fisica merece todo o respeito. Produziu o mesmo efeito para o
convencimento, quer no entendimento comum, quer nos pensadores mais sutis, e um Reimarus, na sua obra
ainda nao ultrapassada, em que desenvolveu pormenorizadamente este argumento com a seguranca e
clareza que lhe sdo préprias, adquiriu assim um mérito imortal. Mas mediante o que é que esta prova
ganha uma tao grande influéncia sobre o animo e antes de tudo através do ajuizamento da fria razao
sobre um acordo tranquilo que a si mesmo se dad (pois se poderia tomar como persuasdo a comog¢do e a
elevagao dessa prova, produzidas pelas maravilhas da natureza)? N3o é pelos fins fisicos, os quais
apontam todos para uma inteligéncia impenetrdvel na causa do mundo. Na verdade estes sao
insuficientes, ja que nao satisfazem as necessidades da razao questionante. De fato para que existem
(pergunta esta) todas aquelas coisas artisticas da natureza; para que existe o préprio homem, no qual
teriamos que nos deter, como Ultimo fim da natureza para ndés pensavel? Para que existe esta natureza
na sua globalidade e qual é o fim terminal de uma tao grande e multipla arte? Que o mundo e a prodpria
existéncia do homem sejam criados para a frui¢ao ou para a contemplagao, considera¢do e admiragao (o
que, se se fica nisso, ndo sera mais do que uma fruigdo particular) como fim terminal ultimo, nao
pode satisfazer a razdo, pois esta pressupde um valor pessoal que unicamente o homem pode dar-se como
condi¢do sob a qual ele e a sua existéncia podem ser fim terminal. Na falta desse valor (sé ele é
capaz de um conceito determinado), os fins da natureza ndo satisfazem a sua pesquisa, principalmente
porque ndo sao capazes de fornecer qualquer conceito determinado de ser supremo, como de um ser que a
tudo basta (e precisamente por isso de um a quem assim propriamente se chame supremo) e das leis,
segundo as quais a sua inteligéncia é causa do mundo.

Por isso o fato da demonstracao fisico-teleoldgica convencer, como se ela ao mesmo tempo fosse uma
demonstra¢do teolégica, provém ndo da utiliza¢do das ideias de fins da natureza como tantos outros
argumentos de uma inteligéncia superior, mas sem que se note, a prova moral - que habita em todos os
homens e t3do intimamente os move - interfere no processo das inferéncias. Segundo estas, atribui-se
também ao ser, que se manifesta artisticamente nos fins da natureza de forma t3o incompreensivel, um
fim terminal, por conseguinte sabedoria (ainda que ndo se esteja autorizado a tal mediante a
percep¢do daqueles fins) e por isso completa-se arbitrariamente aquele argumento relativamente as
caréncias que nele ainda se encontram. Por isso, na verdade, a prova moral produz somente o
convencimento e mesmo, este s6 sob um ponto de vista moral, com o que toda a gente, no seu intimo,
concorda. Porém a prova fisico-teoldégica possui somente o mérito de dirigir o animo, quando considera
o mundo, na via dos fins, porém desse modo para um autor inteligente do mundo, ja que entdo a relagao
moral com fins e a ideia precisamente de tal legislador e autor do mundo, como conceito tedrico,
ainda que seja um puro acréscimo, parece todavia desenvolver-se por si mesmo daquela prova.

Com isso também podemos dar-nos por satisfeitos daqui por diante na exposicdo popular. E que em geral
torna-se dificil para o entendimento comum e s3do separar um do outro, como heterogéneos, os
diferentes principios que ele confunde e dos quais s6 um efetiva e corretamente ele deduz, sempre que
a separac¢ao exija muita reflexao. O argumento moral da existéncia de Deus nao completa todavia
simplesmente a prova fisico-teolégica, no sentido de uma demonstra¢do completa, mas ele é uma prova
particular que preenche a falta da persuasdo desta ultima. E isso é feito na medida em que esta de
fato nada mais pode realizar do que dirigir a razao, no ajuizamento sobre o fundamento da natureza e
sobre a sua ordem contingente (mas digna de admira¢do) que somente conhecemos através da experiéncia,
para a causalidade de uma causa que, em fun¢do de fins, contém o fundamento da mesma (causalidade que
noés temos que pensar segundo a constitui¢do das nossas faculdades de conhecimento como causa
inteligente) e, além disso, chamar para ela a nossa aten¢do, mas de forma a torna-la mais receptiva a
demonstracao moral. Na verdade aquilo que este ultimo conceito exige é diferenciar-se de uma forma



t3o essencial de tudo aquilo que os conceitos da natureza contém e podem ensinar, que sdo necessarios
um argumento e uma demonstracao completamente independentes das antecedentes para indicar de modo
suficiente o conceito do ser originario para uma teologia e concluir a sua existéncia. A demonstracao
moral (que porém realmente demonstra sé a existéncia de Deus numa considera¢ao pratica, todavia,
inevitavel, da razao) conservaria por conseguinte sempre o seu potencial, se ndo encontrdssemos no
mundo nenhuma, ou somente duvidosa, matéria para a teologia fisica. E possivel pensar que seres
racionais se vissem rodeados por tal natureza que nao mostrasse qualquer tra¢o claro de organizacgao,
mas somente efeitos de um simples mecanismo da matéria bruta e de tal modo que, por ocasido da
mudan¢a de algumas formas e rela¢des finais simplesmente contingentes, nao pare¢a existir algum
fundamento para inferir um autor do mundo inteligente. Nao haveria nesse caso qualquer oportunidade
para uma teologia fisica e mesmo assim a razao - que ndo recebe neste caso qualquer orientagao
através de conceitos da natureza - encontraria, na liberdade e nas ideias morais que nela se fundam,
um fundamento pratico suficiente para postular o conceito de ser originario a si adequado, isto é, de
uma divindade, e a natureza (mesmo da nossa prépria existéncia) como um fim terminal, adequado aquele
e as suas leis e, na verdade, em considera¢ao ao mandamento inevitdvel da razdo pratica. Mas o fato
de haver, no mundo efetivo, para os seres racionais uma rica matéria para a teleologia fisica (o que
ndo seria até necessario), serve ao argumento moral para a confirma¢do desejada, na medida em que a
natureza pode apresentar algo de andlogo as ideias (morais) da razdo. E que o conceito de uma causa
suprema que possui inteligéncia (o que contudo estd longe de ser suficiente para uma teologia) recebe
assim a realidade bastante para a faculdade de juizo reflexiva. Mas tal ndo é necessario para
fundamentar a demonstracao moral, nem esta serve para completar aquele conceito, no sentido de fazer
dele uma demonstra¢ao - o qual por si s6 nao remete de modo nenhum a moralidade - através de
inferéncias continuas e segundo um Unico principio. Dois principios tdo heterogéneos, como é o caso
da natureza e da liberdade, sé podem fornecer duas espécies diferentes de demonstrag¢ao, ja que se
achara insuficiente, para aquilo que se deve demonstrar, a tentativa de conduzir essa mesma
demonstra¢ao a partir da natureza.

Se a prova fisico-teoldgica bastasse para a demonstra¢ao procurada, isso seria muito satisfatorio
para a razdo especulativa, pois haveria esperan¢a de se produzir uma teosofia (teriamos que chamar
assim ao conhecimento tedérico da natureza divina e da sua existéncia, a qual bastaria para a
explica¢do da natureza do mundo e simultaneamente para a defini¢do das leis morais). Do mesmo modo,
se a psicologia bastasse para assim conseguir o conhecimento da imortalidade da alma, entdo tornaria
possivel uma pneumatologia, a qual seria igualmente considerada bem-vinda pela razao especulativa.
Porém ambas, por mais que isso agradasse as tendéncias obscurantistas, nao preenchem o desejo da
razao no concernente a teoria, a qual teria que ser fundada sobre o conhecimento da natureza das
coisas. Mas saber se, quer uma como teologia, quer outra como antropologia, fundadas sobre o
principio moral, isto é, o da liberdade, por conseguinte de acordo com o uso pratico da razao, nao
desempenhariam melhor a sua inten¢ao final objetiva, isso é uma outra questdao que aqui nao temos que
prosseguir. Por isso s6 o argumento fisico-teleolégico nao basta para a teologia, porque nao da, nem
pode fornecer qualquer conceito do ser origindrio suficientemente determinado para esta inteng¢do, mas
pelo contrario tem que se retirar este doutro lugar, ou tem que se suprir a sua falta mediante algum
acréscimo arbitrario. V6s inferis, a partir da grande conformidade a fins das formas da natureza e
das suas relagdes, uma causa do mundo inteligente; mas qual o grau desta inteligéncia? Sem duvida que
nao a podeis medir ao nivel da inteligéncia maior possivel, ja que para tanto seria de exigir-se que
tivésseis a perspiciéncia de que nao se pode pensar uma inteligéncia maior do que aquela de cujas
provas voOs tendes a percep¢ao no mundo, o que significaria atribuir-vos a vés mesmos a onisciéncia.
Do mesmo modo inferis, a partir da grandeza do mundo, um muito grande poder do seu autor, mas tereis
que conformar-vos com o fato de isso sé ter significado comparativamente para a vossa capacidade de
compreensdo e, ja que nao conheceis tudo o que é possivel, de forma a poder compara-lo com a grandeza
do mundo tanto quanto a conheceis, ndo podeis, a partir de um padrao de medida tao pequeno, deduzir
qualquer onipoténcia do demiurgo etc. Ora, desse modo nao conseguis qualquer conceito determinado de
um ser originario que seja proprio para uma teologia. Na verdade este s6 pode ser encontrado no
conceito da totalidade das perfeig¢bes concordantes com uma inteligéncia, para o que vOs nao podeis
auxiliar-vos de forma nenhuma de data simplesmente empiricos. Sem tal conceito determinado ndo sereis
capazes todavia de deduzir um ser origindrio inteligente e uno, mas somente aceitd-lo (seja a favor
do que for). Ora, na verdade se pode perfeitamente conceder que, de forma arbitrdaria, acrescenteis
(ja que contra isso a razdo nada tem a dizer) que onde se encontra tanta perfei¢do, é perfeitamente
possivel admitir toda a perfeig¢do unida numa uUnica causa do mundo e isso porque a razao entende-se
melhor com o principio assim determinado, de um ponto de vista tedrico e pratico. Mas nao podeis na
verdade apregoar ter demonstrado este conceito do ser originario, ja que s6 o haveis admitido a favor
de um uso melhor da razao. Por isso toda a lamenta¢ao ou ira impotente, a propdsito da pretensa
injuria que sera o duvidar da solidez das vossas conclusdes, é uma mera fanfarronice que pretende que
se considerasse a duvida - que de um modo aberto se emite contra a vossa argumentag¢do - como o poér em
causa a verdade sagrada, de modo a esconder a superficialidade da mesma.

Pelo contrario, a teleologia moral, que ndo é menos solidamente fundamentada do que a fisica, merece
mesmo a preferéncia, pelo fato de assentar a priori em principios insepardveis da nossa razao e



conduz aquilo que é exigido para a possibilidade de uma teologia, isto é, a um conceito determinado
da causa suprema, como causa do mundo segundo leis morais por conseguinte de uma causa tal que
satisfaz o nosso fim terminal moral. Para tanto s3do exigidas nada menos do que a onisciéncia, a
onipoténcia, a onipresen¢a etc., como qualidades naturais que lhe pertencem, as quais tém que ser
pensadas numa liga¢dao com o fim terminal moral - que é infinito - e por conseguinte a ele sao
adequadas. Desse modo pode aquela teleologia por si sé fornecer o conceito de um uUnico autor do mundo
apropriado a uma teologia.

Assim uma teologia conduz de imediato a religido, isto é, ao conhecimento dos nossos deveres como
mandamento divino, porque o conhecimento do nosso dever e do fim terminal que ar nos é imposto pela
razao pode produzir primeiramente de modo determinado o conceito de Deus, o qual por isso é
inseparavel, ja na sua origem, do seu compromisso em rela¢dao a este ser. Em vez disso, se o conceito
do ser originario pudesse também ser encontrado de forma determinada numa via simplesmente tedrica (a
saber como simples causa da natureza), seria depois muito dificil, talvez mesmo impossivel sem uma
inclusdo arbitrdaria, atribuir a este ser uma causalidade segundo leis morais mediante seguras
demonstrag¢des, sem as quais porém aquele pretenso conceito ndao pode constituir qualquer fundamento
para a religiao. Mesmo se uma religiao pudesse ser fundada sobre esta via tedrica, seria efetivamente
diferente, no concernente a atitude interior (na qual todavia consiste o que lhe é essencial),
daquela em que o conceito de Deus e o convencimento (pratico) da sua existéncia provém das ideias
fundamentais da moralidade. Na verdade se tivéssemos que pressupor o poder absoluto, a onisciéncia
etc. de um autor do mundo, como conceitos dados e que retiramos de outro lugar, para seguidamente
somente aplicar os nossos conceitos de deveres a nossa relag¢ao com ele, entdo muito fortemente se
teria ar que sublinhar a compulsdo e a submissdao for¢ada. Em vez disso, se a elevada consideragao que
votamos a lei moral representa com inteira liberdade, segundo a prescri¢ao de nossa proépria razao, o
fim terminal da nossa destina¢ao, acolhemos no nosso modo de ver moral, com o mais sincero respeito
que é completamente diferente do temor patoldgico, uma causa que com ele esteja em consonancia, assim
como com a sua realiza¢ao, submetendo-nos a ela voluntariamente.

Se perguntarmos por que razao, pois, nos empenhamos em ter uma teologia, parecera claro que ela nao é
necessaria para o alargamento ou para a retifica¢do do nosso conhecimento da natureza e de qualquer
teoria em geral, mas sim apenas para a religido, isto é, para o uso racional pratico, ou seja, moral,
numa inten¢do subjetiva. Ora se acharmos que o Unico argumento que conduz a um determinado conceito
do objeto da teologia é ele proprio moral, entdo ndao s6 isso nao serd de estranhar, como também nada
perderemos em relag¢ao a suficiéncia da adesao proveniente deste argumento no que respeita a intencao
final daquele, no caso de confessarmos que tal argumento s6 demonstra de forma suficiente a
existéncia de Deus para a nossa destina¢ao moral, isto é, numa inten¢do pratica, e que ai a
especulagao nao demonstra de forma nenhuma a sua forg¢a, nem alarga a area do seu dominio. Do mesmo
modo desaparecem a estranheza ou a pretensa contradi¢do da possibilidade aqui afirmada de uma
teologia com o que a critica da razdo especulativa disse das categorias, isto é, que estas
precisamente sé podem produzir conhecimento na aplicacdo a objetos dos sentidos, mas de forma nenhuma
ao suprassensivel, no caso de as vermos aqui utilizadas para um conhecimento de Deus, nao numa
inten¢do tedérica (dirigidas para aquilo que é para ndés a sua natureza imperscrutavel), mas sim apenas
numa inten¢do pratica. Aproveito esta ocasiado para poér fim a interpreta¢dao errada daquele ensinamento
da critica, muito necessario, mas que também, para desgosto do dogmatico cego, remete a razao aos
seus limites e acrescento aqui o seguinte esclarecimento:

Quando atribuo a um corpo uma forg¢a motora e, desse modo, o penso através da categoria da
causalidade, conhe¢o-o simultaneamente, isto é, determino o conceito do mesmo como objeto em geral,
mediante aquilo que lhe pertence como objeto dos sentidos por si mesmo (como condig¢do da
possibilidade daquela rela¢ao). Na verdade considere-se que a for¢a motora que lhe atribuo é uma
for¢a de repulsdo. Nesse caso o corpo recebe (enquanto eu ainda ndo coloque ao seu lado nenhum outro
corpo contra o qual ele exer¢a essa forg¢a) um lugar no espa¢o mais ainda, uma extensdo, isto é,espaco
nele mesmo, e além disso o preenchimento do mesmo através das forg¢as repulsoras das suas partes.E
finalmente recebe também a lei deste preenchimento, que consiste no seguinte: a razao da reclusado das
partes tem que decrescer na mesma propor¢do em que cresce a extensdo do corpo e aumenta o espaco que
este preenche com as mesmas partes através dessa forg¢a. Contrariamente, quando penso num ser
suprassensivel como primeiro motor, por conseguinte mediante a categoria da causalidade relativamente
a mesma determina¢do do mundo (do movimento da matéria), ndo devo entdo pensa-lo num lugar qualquer
do espago e tampouco como extenso, nem mesmo me é permitido pensd-lo como existindo no tempo e
simultaneamente a outros. Por isso eu ndo possuo absolutamente nenhuma determina¢ao que me possa
tornar compreensivel a condi¢do de possibilidade do movimento através deste ser, tomado como
principio. Por conseguinte, eu ndo o conhe¢o minimamente pelo predicado da causa (como primeiro
motor) por si mesmo, mas pelo contrdrio tenho somente a representa¢do de um algo que contém o
fundamento dos movimentos no mundo; e a relagao desse algo com estes, como sua causa, ja que nada me
fornece relativamente a natureza da coisa que é causa, deixa o conceito desta completamente vazio. A
razao para que tal aconteca reside no fato de eu poder na verdade, com predicados que somente no
mundo dos sentidos encontram o respectivo objeto, progredir em relacdo a existéncia de algo que tem
que conter o fundamento daqueles predicados, mas nao relativamente a determina¢ao do seu conceito,



como ser suprassensivel que exclui todos os referidos predicados. Por isso, mediante a categoria da
causalidade, se eu a determinar através do conceito de um primeiro motor, ndo fico minimamente
sabendo o que seja Deus; mas talvez ja consiga algo mais, se aproveitar a ordem do mundo, nao
simplesmente para pensar a sua causalidade como a de uma inteligéncia suprema, mas pelo contrario
para o conhecer mediante a determinacdo do referido conceito. E que entdo desaparece a importuna
condi¢do do espa¢o e da extensdo. Certamente a grande conformidade a fins no mundo nos obriga a
pensar uma causa suprema do mesmo e da sua causalidade, como sendo possivel através de uma
inteligéncia; mas desse modo nao estamos de modo nenhum autorizados a atribuir-lhe esta inteligéncia
(como, por exemplo, a eternidade de Deus enquanto existéncia para todo o tempo, porque ndao somos
capazes de realizar qualquer conceito da simples existéncia como grandeza, isto é, como durac¢do; ou a
onipresenc¢a divina como existéncia em todos os lugares para tornar compreensivel a presenca imediata
para as coisas exteriores umas as outras, sem no entanto podermos atribuir uma destas determinac¢des a
Deus como algo que nele se conhe¢a). Quando determino a causalidade do homem em rela¢dao a certos
produtos, que somente se explicam através da conformidade a fins intencional, pelo fato de pensa-1la
como uma inteligéncia proépria daquele, ndo preciso deter-me ai, mas pelo contrario posso atribuir-lhe
este predicado como uma qualidade sua bem conhecida e assim através dela conhecé-lo. E que eu sei que
as intuic¢des sdo dadas aos sentidos do homem e levadas ao entendimento sob um conceito e desse modo
sob uma regra; que este conceito contém somente o trago comum (com a elimina¢do do particular) e que
por isso é discursivo; sei que as regras que servem para levar dadas representagdes a uma consciéncia
sao fornecidas pelo préprio entendimento, antes daquelas intui¢des etc. Por isso eu atribuo essa
qualidade ao homem, como sendo uma qualidade pela qual eu o conhe¢o. Ora se eu quiser pensar um ser
suprassensivel (Deus) como inteligéncia, tal ndo é somente permitido, de certo ponto de vista do meu
uso da razao, mas é também inevitavel. No entanto atribuir-lhe inteligéncia e por isso vangloriarmo-
nos de poder conhecé-lo como se fosse através de uma sua qualidade, eis o que nao é de forma nenhuma
permitido, porque entdo tenho que eliminar todas aquelas condig¢des sob as quais somente conheg¢o uma
inteligéncia, por conseguinte o predicado que apenas serve para a determina¢do do homem e de modo
algum pode ser relacionado com um objeto suprassensivel. Por isso nao se pode em absoluto conhecer o
que é Deus mediante uma causalidade assim determinada. O mesmo acontece com todas as categorias, as
quais nao podem ter qualquer significado para o conhecimento de um ponto de vista tedrico, quando nao
sao aplicadas a objetos da experiéncia possivel. Mas segundo a analogia com um entendimento, ja me é
possivel e tenho até mesmo que pensar um ser suprassensivel, numa determinada perspectiva diferente,
sem que assim ao mesmo tempo queira conhecé-lo teoricamente: quando, a saber, esta determina¢do da
sua causalidade diz respeito a um efeito no mundo que contém uma inten¢do moral e necessdria, todavia
irrealizavel para os seres sensiveis, nesse caso é possivel um conhecimento de Deus e da sua
existéncia (teologia) através das qualidades e das determina¢des da sua causalidade, nele pensadas
simplesmente segundo a analogia, conhecimento que possui, sob o ponto de vista de uma referéncia
pratica, e somente desse ponto de vista (como moral), toda a realidade exigida. Por isso é
perfeitamente possivel uma teologia ética, pois a moral pode na verdade subsistir, com sua regra, sem
teologia, mas nao com a inten¢dao final que precisamente essa regra impde, sem que abandone pura e
simplesmente a razao no que respeita a essa mesma teologia. Mas uma ética teoldgica (da razdo pura) é
impossivel, porque leis que a razdo nao dd ela prépria originalmente e cujo cumprimento ela também
nao realize, enquanto faculdade pratica pura, ndao podem ser morais. Do mesmo modo uma fisica
teoldégica seria um disparate, porque ndo exporia quaisquer leis da natureza, mas sim ordenag¢des de
uma vontade suprema. Em contrapartida uma teologia fisica (propriamente fisico-teleolégica) pode
servir ao menos como propedéutica para a verdadeira teologia, na medida em que possibilita, através
da considerag¢ao dos fins da natureza - dos quais apresenta uma rica matéria - a ideia de um fim
terminal que a natureza nao pode apresentar; por conseguinte pode fazer sentir a necessidade de uma
teologia que determine suficientemente o conceito de Deus para o uso pratico supremo da razao, mas
ndao pode produzi-la e funda-la suficientemente com base nas suas provas.



